YAPAY ZEKA

Psikolojisi ve Sosyolojisi

Editor: Ulas Basar Gezgin

Ulas Basar Gezgin
Esra Aslan
Burcu Kilig

| ) YSERUVEN

YAYINEVI



Genel Yayin Yonetmeni / Editor in Chief ¢ C. Cansin Selin Temana
Kapak & I¢ Tasarim / Cover & Interior Design » Seriiven Yaynevi
Birinci Basim / First Edition ¢ © Aralik 2023

ISBN ¢ 978-625-6760-49-3

© copyright

Bu kitabin yayin hakki Seriiven Yayinevi'ne aittir.

Kaynak gosterilmeden alint1 yapilamaz, izin almadan higbir yolla ¢ogal-
tilamaz. The right to publish this book belongs to Seriiven Publishing.
Citation can not be shown without the source, reproduced in any way
without permission.

Seriiven Yayinevi / Seriiven Publishing

Tiirkiye Adres / Turkey Address: Kizilay Mah. Fevzi Cakmak 1. Sokak
Umit Apt No: 22/A Cankaya/ANKARA

Telefon / Phone: 05437675765

web: www.seruvenyayinevi.com

e-mail: seruvenyayinevi@gmail.com

Baski & Cilt / Printing & Volume
Sertifika / Certificate No: 47083



YAPAY ZEKA

Psikolojisi ve Sosyolojisi

Editor: Ulas Basar Gezgin

Ulas Basar Gezgin
Esra Aslan
Burcu Kilig

| ) YSERUVEN

YAYINEVI






ICINDEKILER

Bo6liim 1

YAPAY ZEKA VE TOPLUM: YAPAY ZEKA
SOSYOLOJISIYLE ELESTIREL BiR BAKIS

Ulas Basar Gezgin ..........ccccoeveeivicinicicinicinicnniceiccneiens 7

Bo6liim 2
PSIKOLOJI VE YAPAY ZEKA

Ulas Basar GeZgin ......c.cooecurevcurecueenecirecrrencreeneeenseseesecees 27

Bo6liim 3
YAPAY ZEKA VE SOSYAL ROBOTLARIN SOSYAL
YASAMA TEZAHURU
ESra ASLAN ..ottt ettt 51

Bo6liim 4

YAPAY ZEKANIN COCUK VE ERGEN RUH SAGLIGI
UZERINDEKI ETKISINE PSIKODINAMIK ACIDAN
YAKLASIM

BUrctl KILC oo 89

Boliim 5

YAPAY ZEKA VE DEMOKRASI: KULLANILACAK VE
KOTUYE KULLANILACAK YAPAY ZEKA ARACLARI

Ulas Basar Gezgin ........c.cccceuveeurecrneeeinecnnecreneenseennne 107

Bo6liim 6

YAPAY ZEKA VE BILINC: INSAN-MERKEZCILIGIN
OTESINDE

Ulag Bagar Gezgin ........ccoeeeuveuriuemcrnenreernerseieiensenseeennens 123






Bolsirss 1

YAPAY ZEKA VE
TOPLUM: YAPAY ZEKA
SOSYOLOJISIYLE
ELESTIREL BIR BAKIS

Ulas Basar GEZGIN'

1 Ulas Bagar Gezgin, Istanbul Galata Universitesi,
ORCID: 0000-0002-6075-3501






Yapay Zeka Psikolojisi ve Sosyolojisi | 9
Giris

Yapay zeka sosyolojisi kavraminin ilk kez anilmas: yakla-
sik 40 yi1l onceye gidiyor (Woolgar, 1985). Erken donem c¢a-
lismalardan kimisi (6rnegin, Carley, 1996), yapay zeka sosyo-
lojisinden yapay zeka yontemleriyle sosyoloji yapmay1 anliyor.
Daha yakin dénem bir yaklasima gore, yapay zeka sosyolojisi,
yapay zekaya kaynaklik eden ve yapay zekanin yarattig1 top-
lumsal esitsizlikleri inceler (Joyce ve ark., 2021), bir bagkasina
gore ise, yapay zeka ile toplumsal déniisiim iliskisini (Yolgor-
mez, 2021)... Bir diger kaynak, yapay zekayla iligkili yanliliklara
ve adaletsizliklere odaklaniyor (Sartori & Theodorou, 2022). Bu
durum, yapay zekanin seffafligina, hesap verirligine, anlatilabi-
lirligine vb. yonelik ¢agrilar1 doguruyor. Yapay zeka sosyolojisi,
yapay zekanin, esitsizlik, gesitlilik, gii¢ iliskileri, degerler, ku-
rumsal pratikler gibi kavramlara dikkat etmesini sagliyor (Sar-
tori & Theodorou, 2022; Sciarretta ve ark., 2022). Liu (2021)e
gore, ‘yapay zeka sosyolojisi’ dedigimizde 3 farkli yapay zeka
kavramsallastirmasindan s6z agmis oluyoruz: Bilimsel yapay
zeka (bir bilim olarak yapay zeka; o zaman bu bir bilim sosyo-
lojisi oluyor), teknik yapay zeka (o zaman bu bir teknoloji sos-
yolojisi oluyor) ve kiiltiirel yapay zeka (o zaman bu bir kiiltiirel
sosyoloji konusu oluyor; 6rnegin bkz. Binder, 2022).

Hoftman ve ark. (2022), yapay zeka sosyolojisinde 5 biiyiik
diisiincenin izini stirityor. Bunlar,

o Insan verilerinin anlaminin sorgulanmasi

» Yapay zeka mitlerinin nasil kullanildigini ortaya ¢i-
karmak

o Strekli esitsizlik ve yapisal ayrimcilik arasindaki bir-
birine kilitli sistemleri ortaya ¢ikarmak

« Kiiresel teknoloji emegi piyasalarindaki gizli somiirii
bicimlerini agiga ¢cikarmak

o Adil yapay zeka geleceklerini diislemek ve yaratmak
(Hoffman ve ark., 2022).
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Simdi de elimize bir sosyolojiye giris kitab1 alalim (Ritzer,
2021) ve sosyoloji konular1 ve kavramlarinin yapay zekaya
nasil uyarlanip uygulanabildigine bakalim: Bir kere, 6ne ¢1-
kan sosyologlar agisindan (6rnegin, C. Wright Mills, Auguste
Comte, Herbert Spencer, Karl Marx, Max Weber, Emile Durk-
heim, Georg Simmel, W.E.B. Du Bois, Thorstein Veblen, Alexis
de Tocqueville, Erving Goftman, Robert K. Merton, Manuel
Castells, Arjun Appadurai, Jean Baudrillard, Pierre Bourdieu,
Immanuel Wallerstein, Michel Foucault ve Zygmunt Bauman)
yapay zeka degerlendirilebilir. Kitabin geneline bakildiginda,
yapay zekadan ¢ok da uzak olmadig: goriilityor; ¢linkii “blog
yazarligl, internet etnografisi anlamina gelen netnografi, Web
2.0, Facebook, bilisim suglari, paylasim ekonomisi, aile ve in-
ternet, egitimde dijital devrim, devletin ve internetin giici,
Uber ve toplumsal hareketler” (Gezgin, 2021) gibi dijital sos-
yoloji konularina yer verilmis. Elbette bunlarin daha dogru-
dan bir bigimde yapay zekaya uyarlanmalari gerekiyor. Kitap-
ta kiiresellesmeye biiyiik yer ayrilmis. Kiiresellesme ile yapay
zeka iligkisi incelenmeyi bekliyor (bkz. Korinek & Stiglitz,
2021). Kiiresellesme baslig1 altinda “seks ticareti, ihtilafli Hin-
distan-Cin sinir1, diinya degerler arastirmasi, Japon tiiketim
arastirmasi, marihuana kullanimi, ABD-Meksika sinirinda
sug, Kuveyt'teki ev iscileri, Cin’de grup seks, denizasirt ABD
tiniversiteleri vb. gibi” (Gezgin, 2021) konular ele alinmus.

Kitabin boliim bagliklar: soyle: Kiiresel ¢agda sosyolojiye
giris, sosyolojik diistinmek, toplumsal diinyay: arastirmak,
kiiltiir, sosyallesme ve etkilesim, orgiitler, toplumlar ve kiire-
sel alan, sapma ve sug, ABD’de toplumsal tabakalagma, kiire-
sel tabakalagma, 1rk ve etnisite, toplumsal cinsiyet ve cinsel-
lik, aileler, egitim, din, siyaset ve ekonomi, beden, tip, saglik
ve saglik hizmetleri, niifus, kentlesme ve ¢evre ve toplumsal
degisme, toplumsal hareketler ve kolektif eylem. Yapay zeka
ile kiiltr iliskisi, az sonra gorecegimiz gibi, ¢esitli aragtirma-
larda inceleniyor (bkz. Bley ve ark., 2022; Bloomfield, 2018).
Cocuklarin sosyallesmesinde robot kullanimi bir diger konu
(bkz. Beran ve ark., 2011; Toh ve ark., 2016). Orgiitlerde ya-
pay zeka kullanimi s6z konusu (bkz. Benbya ve ark., 2020;
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2021). Sug arastirmalarinda da yapay zeka kullanimi yaygin
(bkz. Bikeev ve ark., 2019; Hayward & Maas, 2021). Toplum-
sal tabakalasma ile yapay zeka iliskisi (diger bir deyisle, yapay
zekanin gesitli toplumsal tabakalara esit uzaklikta olmamasi,
bunlara ayrimcilik yapmasi) yeni yeni arastiriliyor (bkz. Al-
len, 2022). Yapay zekanin irk ve etnisite temelli ayrimciliginda
daha fazla arastirma var (bkz. Hoffman, & Podgurski, 2019;
Intahchomphoo, & Gundersen, 2020). Yine toplumsal cinsiyet
temelli ayrimcilik da inceleniyor (bkz. Cirillo ve ark., 2020;
Nasim ve ark., 2022). Yapay zekanin egitim (bkz. Chen ve
ark., 2020; Wong ve ark., 2020) ve saglik (bkz. Maddox ve ark.,
2019; Schwalbe, & Wahl, 2020) amacli kullanimlari s6z konu-
su. Kentlesme baglaminda, ‘akilli kentler’ kavrami 6ne ¢ikiyor
(bkz. Allam, & Dhunny, 2019; Ullah ve ark., 2020). Yapay ze-
kanin toplumsal hareketleri bastirma amagcli kullanimlari da
olabiliyor (bkz. Earl ve ark., 2022; Miracola, 2019).

Bunlarin disinda, kavramsal diizeyde bakarsak, yapay ze-
kaya, sosyolojik agidan, yapisalci/islevselci, catismaci/elestirel
ve etkilesimli bakiglar, yeni diigiinceler ortaya gikmasini sag-
layabilir. Sosyolojinin bilimsel yontemlerinin (6rnegin goz-
lem, etnografi, goriigme, alan taramasi, deney, igerik analizi
vb.) yapay zekaya uygulanmasi da dikkate deger bulgular or-
taya cikarabilir. Ideal kiiltiir, altkiiltiir, cokkiiltiirciiliik, kiil-
tiirel gorelilik, etnosantrizm ve kiiltiir emperyalizmi, kiiresel
kiiltir, titketim kiltiirdi ve siber kiiltiir gibi kavramlar yapay
zekaya uygulanmay1 bekliyor. Bunlarin i¢inden ozellikle de
“cokkiltiircti bir yapay zeka nasil olur?” sorusu incelemeye
deger. Bu soru, alanyazina bakilirsa daha 6nce sorulmamis.
Sosyoloji, irk ve etnisite altinda, “6nyargi, kalipyargi, ayrim-
cilik, ¢ogulculuk, asimilasyon, ayrisma, soykirim, irkeilik,
yabanci ditgmanligl, etnosantrizm, beyaz irk tistiinliik¢tliigi,
hegemonya, pozitif ayrimcilik, kurumsal irk¢ilik, diyaspora,
oryantalizm, etnik temizlik” (Gezgin, 2021) gibi kavramlar:
inceliyor. Bunlarin arasinda, yapay zeka ve ayrimcilik, daha
once belirtildigi gibi ¢ok¢a arastirmanin yapildig: bir konu.
Ornekler ¢ogaltilabilir.
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Yapay Zekanin Uygulama Alanlar1 ve Toplum

Yapay zeka ile toplum iliskileri son donemlerde daha ¢ok
konusulmakta. Yapay zekanin Covid-197a kars: kullanimi s6z
konusu oldu (de Sa ve ark., 2021; Naudé, 2020). Egitim amagh
yapay zeka uygulamalar1 da son zamanlarda yiikseliste (Sc-
hiff, 2021). Bunlarin yayginlasmasiyla birlikte, 6gretmenlerin
rolii bilgi sahibi uzmandan kolaylastiriciya doniisiiyor (Guil-
herme, 2019). “Boyle bir doniisiime hazir miy1z?” diye sormak
gerekiyor. Bir diger alan, hukuk. Yapay zeka ve hukuk aras-
tirmalari, hukuk uygulamalarini bir yandan kolaylastiriyor
(Nissan, 2017), bir yandan da yanlilik iddialarin1 da berabe-
rinde getiriyor (Gordon, 2021a; Varona ve ark., 2021). Yapay
zeka, tipta biiyiik ilerlemeler yaratti (bkz. Sabi¢ ve ark., 2021;
Sarwar & Sharma, 2014) ve kamuoyunda da bunu destekle-
yen bir alg1 var (bkz. Bunz & Braghieri, 2022). Yine de, Kiener
(2021) bizi uyarryor: En iyi tip yapay zekas: bile, siber saldi-
rilar, sistematik yanlilikt ve yapay zekanin ortitk varsayim-
lariyla hastanin arka plan bilgileri arasindaki uyumsuzluk
gibi riskler tastyor. Tarihsel verilere dayali tip yapay zekasi ay-
rimcilik yapabiliyor (Parfett ve ark., 2021). Ek olarak, hasta ve
yasli bakiminin temelindeki empatinin yapay zeka tarafindan
yansilanamayacagini ileri siirenler var (6rnegin, Montemayor
ve ark., 2022). Yapay zeka, iklim degisikligini daha iyi anla-
mamizda ve onunla miicadele etmemizde yardimci olabilir;
ancak yapay zeka uygulamalarinin kendilerinin karbon ayak
izleri yiiksek (Cowls ve ark., 2021). Bir diger konu da, ‘akil-
I kentlerde yapay zeka kullanimi (Yigitcanlar ve ark., 2022).
Bunlar bir yandan hayat1 kolaylastirirken, bir yandan da sii-
rekli gozetlenmekten kaynakli rahatsizlik yaratiyor (Lehti6 ve
ark., 2022). Ziosi ve ark. (2022)’ye gore, ‘akilli’ kentler, gozet-
lenme ve kontrol, kamu-6zel sektor karar uyumsuzlugu, ka-
tilimcilik anlaminda ve dislamanin tersi olarak igericilik ve
siirdiirebilirlik gibi sorunlar yaratiyor.

Teknolojik gelisme, iki yiizlii bir madalyona benziyor: “[Bir
yandan] Devam eden ilerleme, ekonomik biiyiime, beceri yiik-
seltme ve muhtemelen demokratiklesme umutlari, [bir yan-
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dansa] totaliter kontrol, yabancilagma, is kaybi ve giivensizlik
korkular1 yeni BiT lerle baglantili.” (Caruso, 2018, 5.379) Buna
kosut olarak, 3 bakis 6ne ¢ikiyor: Birinci bakisa gore, yapay
zeka, insan zekasini asacak; ikinci bakiga gore, yapay zeka,
insan zekasinin her yapabildigini yapmay1 basaramayacak;
ticiincii bakiga gore ise, yapay zeka-insan etkilesiminden ko-
lektif bir zeka ortaya ¢ikacak (Peeters ve ark., 2021). Totschnig
(2019)’a gore, sorun, gelecegin siiper yapay zekalarini kontrol
altinda tutmak degil, onlarla birlikte baris icinde yasamanin
yollarini bulmak. Dolayisiyla sorun, teknolojik degil, politik.
Ayni zamanda, bu siiper yapay zekanin “elinden her is gelen”
bir genel zeka olmasi da, yakin dénemde olas1 goriinmiiyor.
Giinimiiziin yapay zekalari, belli bir konuda uzmanlasmis
durumda (Jebari & Lundborg, 2021). Ayrica, kavramsal dii-
zeyde ilerleme hentiz saglayamiyorlar, algisal diizeyde kaliyor
(Stephan & Klima, 2021). Buna ek olarak, yapay zeka gelistiri-
cileri ile kullanicilar arasinda gii¢ asimetrisi var ki bu, bir¢ok
soruna yol agtyor (Maas, 2022).

Kimilerine gore yapay zekanin topluma getirecegi en bii-
yiik sorun issizlik olacak (Ghotbi ve ark., 2022). Kimilerine
gore ise, yapay zeka, kimi islere son verirken yeni is kollar1
yaratacak (Borenstein, 2011). Bunun Sanayi Devrimi’yle ko-
sutlugu s6z konusu. Yapay zeka, kimilerine herseyin ¢6ztimii;
kimilerine gore ise biiyiik tehdit (Pedersen & Johansen, 2020).

Siiriiciisiiz araglarla ilgili tartismalarin agirhigs, kazalar ko-
nusu iizerinde; oysa, Lundgren (2021)’e gore, siiriiciisiiz arag-
larin ortaya attig1 daha ¢ok etik sorun var. Bunlarin basinda,
giivenlik olgiitleri geliyor. Siiriiciisiiz araglarin stirtictili arag-
lardan daha giivenli olup olmadig: da yine bu 6lgiitlere bagl
(Robert, 2019). Vrsc¢aj ve ark. (2020) arastirmasi, siiriiciisiiz
araglarin otomasyonun 6tesinde bir¢ok baska sorun (6rnegin,
ozerklik ve mahremiyet) ortaya ¢ikaracagini gosteriyor. Buna
ek olarak, sigorta sirketlerinin verileri ¢arpitma olasiligini da
gozden kagirmamaliy1z (Gezgin, 2020b). Yapay zekali beyin
araytizleri de bir diger etik konusu (Griibler, 2011; Lucivero &
Tamburrini, 2008). “Insanlar bu durumda yaptiklarindan ne
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derece sorumlu sayilacak?” sorusu akla geliyor. Ote yandan,
bu uygulamalar cesitli beyin hasar1 olan hastalar i¢cin olduk¢a
kullanigh (Lee, 2016).

Cin, 2030°da yapay zekada diinya lideri olmay1 amagliyor
(Roberts ve ark., 2021), fakat ayn1 zamanda ejderha iilke, en
yogun gozetimin oldugu iilke (bkz. Gezgin ve Yildirim, 2020).
Cin gozetim teknolojileri, Cin’in uluslararas: ticareti yoluyla
baska iilkelerde de yayginlagsmaya basliyor. Diinyada en ¢ok
robotun oldugu tilke olan Japonya’da ise, robot ¢ilginlig tar-
tismaya agiliyor (MacDorman ve ark., 2009). Robotlarin ha-
reket etmesi, onlara insans1 6zellikler verilmesini saglayarak
benimsenmelerine olanak sagliyor (Kupferberg ve ark., 2011).
Bir yandan da, medyada canavar robot imgesi varligini siir-
diiriiyor. Bu imge, insanligin robotlarla ilgili kayg1 ve korku-
larin1 yansitryor (Szollosy, 2017). Bu baglamda, bir arastirma,
sosyal kaygisi olan insanlarin, insanlarla etkilesimin tersine,
robotlarla etkilesimlerinde kaygi duymadiklari bulunmus
(Nomura ve ark., 2020).

Yapay Zeka Sosyolojisi ve Etik

Insansi robotlara insanlara uygulanan etik kurallar uygu-
lanabilir mi? Torrance (2008)’e gore, uygulanamaz; ¢iinkii on-
larin dogruyla yanlis: temellendirecekleri hisleri bulunmuyor.
Mosakas (2021) de, robotlardaki biling eksikligi nedeniyle bu
soruya olumsuz yanit veriyor. Bu agidan, Véliz (2021), algorit-
malar1 “ahlaksal kapasiteleri varmis gibi goriiniip olmayan”
anlaminda, ‘ahlaksal zombiler’ olarak adlandiriyor. Yine de
bagka arastirmalarda robotlar etik ikilemler konusunda egi-
tiliyor (bkz. Wallach, 2008). Yapay zeka etigi konusunda ilk
akla gelenler, siirticlisiiz araglar (Sprenger, 2022), 6limciil
ozerk silahlar (Umbrello ve ark., 2020) ve yapay borsa islemle-
ri (Bauer, 2020). Gordon (2021b) ise, var olan 6zelliklerine ba-
kilirsa, robotlara heniiz yasal kisilik verilmemesi gerektigini
ileri siirityor. Ote yandan, yaygin olarak kullanilan algoritma-
larin etik sonuglar1 ortaya ¢ikiyor (Tsamados ve ark., 2021).
Yapay zeka uzmanlariyla etik uzmanlarinin birlikte daha ¢ok
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calisma yapmasi gerekiyor (Ouchchy ve ark., 2020). Etik ku-
ram1 ¢ok soyut olabiliyor ve yapay zeka uzmanlar: ¢aligma-
larinin etik agilimlarinin farkinda olamayabiliyor (Morley
ve ark., 2021). S6zgelimi biyometrik olarak yiiz okuyan yapay
zeka uygulamalari, suglarin ¢oziilmesini kolaylastirirken bir
yandan da mahremiyet, demokratik hesap verirlik ve temel
haklar ve ozgiirliiklere iliskin etik sorunlar igeriyor (Smith &
Miller, 2022). Yapay zekadaki su¢ 6nleme hedefi, yurttaslar:
olagan siiphelilere doniistiiriiyor (Degeling & Berendt, 2018).
Toplumun ustiinliiksiiz kesimleri, riskli niifuslar olarak eti-
ketleniyor (Gill, 2020). Ayrimci verilere dayanan yapay zeka,
ayrimci ¢oziimler tretebiliyor (Gezgin, 2020a; 2020b). Yapay
zeka ayrimciliginin dondiigii eksen, irk ve cinsiyet yaninda
(Marinucci ve ark., 2022), yasqilik (yasl ayrimciligr) olabili-
yor (Stypinska, 2022). Az galisilan bir konu da, yapay zeka-
nin yoksullara ayrimcilik yapmasi (bkz. Curto ve ark., 2022).
Bunlara karsi, yapay zekanin kara kutusunun kamuya acil-
mas1 ve daha seffaf olunmasi 6neriliyor (Hollanek, 2020). Bu,
ayn1 zamanda, yapay zeka tarafindan alinan kararlarin top-
lum goziinde mesrulagmasini saglayacak (de Fine Licht, & de
Fine Licht, 2020). Ancak seffaflik, muglak bir kavram; kamu-
sal tartigmalarda birkag farkli anlama gelebiliyor (Andrada ve
ark., 2022). Bu eksende, Zajko (2021), yapay zekay1 ikiye ayiri-
yor: Tutucu yapay zeka ve koktenci yapay zeka. Tutucu yapay
zeka, toplumda var olan esitsizlikleri siirdiirtirken, koktenci
yapay zeka bu esitsizliklerle miicadele edip daha esitlikgi bir
toplum kurma hedefine yoneliyor.

Yapay zekanin aldig1 kararlar, insaninkilerden {istiin say1-
liyor. Bir yandan da, bu otomatlagma siirecinin riskleri ortaya
cikiyor (Araujo ve ark., 2020). Yapay zekay: gelistirenler, nadir
olarak onun toplumsal etkilerini dikkate aliyor. Bunun igin,
toplumsal olarak iyicil uygulamalara gereksinim duyuyoruz
(Baum, 2017). Baum (2017)’ye gore, yapay zeka gelistiricileri,
ya is gerekleri gibi digsal nedenlerle ya da kendilerinden gelen
igsel nedenlerle iyicil yapay zeka gelistirmeye motive olabilir-
ler. Bu ikiliyi degerlendirmek gerekiyor. Onlarin igsel olarak
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nasil motive olacaklari, sosyal psikolojinin arastirma alanina
giriyor (Baum, 2017). Ote yandan, Baum (2017) belki de fazla
iyimser. Kimi 6rneklerde, kar pesinde kosan en biiytiik sirket-
ler ve otoriter devletler, yapay zekay1 kamu yararina olmaya-
cak bigimde kotiiciil olarak kullanma egilimindeler. Kimi du-
rumlarda, yapay zeka gelistiricisi uzmanlar, iyicil tasarimlar
yapsalar bile, bunun sirket ve devlet ¢ikarlariyla catigmasi s6z
konusu olabilecek.

Yapay zeka ve toplum iligkisinin kiltiirel yonleri son do-
nemlerde 6ne ¢ikiyor (Diallo ve ark., 2021). Biyometrik yiiz ta-
nima sistemlerine iliskin kiiltiirler arasi bir aragtirmada, kimi
tilke insanlarinin bu teknolojiye daha olumsuz, kimilerininse
daha olumlu baktig1 ortaya ¢ikmis (Riley ve ark., 2009). Az
caligilmis olan bir konu da su: Internetteki davraniglarimizda
kiiltiirler aras1 farklar olabiliyor. Morio ve Buchholz (2009)a
gore, topluluk¢u toplumlar anonimligi daha ¢ok benimser-
ken, bireyselci toplumlarda tam tersi s6z konusu. Yine bir
bagka arastirmada, Alpha Go'nun bagarisinin, kiiltiirel farklar
nedeniyle, Cin gazetelerinde, Amerikan gazeteleriyle karsilas-
tirildiginda, daha az tehdit edici bir bi¢cimde ¢ergevelendigi
bulgulaniyor (Curran ve ark., 2020). Buna benzer ¢alismala-
rin, farkli degiskenlerle (6rnegin gii¢ uzaklig1) ve farkli bag-
lamlarda (6rnegin, insan-robot etkilesimi) daha ¢ok yapilmasi
gerekiyor. Buna bir drnek, insan-robot etkilesiminin ‘Ortado-
gu’da nasil algilandigina iliskin Ztotowski ve arkadaglarinin
arastirmasi (2020).

Oliimciil 6zerk silahlar, insan miidahalesi gerekmeden sa-
vastyor. Bunlarin bir tiirii olarak etik 6liimciil 6zerk silahlar,
etik kararlar aliyor (Umbrello ve ark., 2020). Ancak, savasin
kendisi ne kadar etik olabilir... Bu silahlarin hatalar1 da 6liim-
ciil. Olan, sivil halka oluyor. Ote yandan, uzak gelecekte belki
de, savaslar insansizlagsacak. Insanli savaslarin yerini yapay
zekali savaslar alacak. Bu, ilk bakista olumlu gibi goriiniiyor:
Savaslarda insan 6lmeyecek - elbette sivil halk: ‘yanliglikla’
vurmazlarsa... Savas oyuncaklar arasi bir oyuna déniisecek.
Kimin oyuncag1 (robotu/yapay zekasi) daha giicliiyse o ka-
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zanacak. Bu durumda, teknolojik olarak geri tilkeler, cepheye
insan siirmeye devam edecek. Kimilerine gore, bu yapay zeka-
l1 silahlar, savas maliyetlerini diigiirecegi i¢in savasi 6zendire-
cek (Blanchard & Taddeo, 2022). Ote yandan, bu silahlar1 ge-
listirmek de, kendi maliyetlerini getirecek. Yapay stiper zeka
da ayni1 bigimde, savas riskiyle aniliyor: Ya bir siyasal gii¢, onu
diinya egemenligi i¢in kullanabilir ya da yapay zekanin ken-
disi, gelecekte diinyay1 ele gecirmek tizere savas baslatabilir
(Carayannis & Draper, 2022).

Coziim, yapay zeka silahlarini onleyici bir kiiresel baris
anlagmasi; fakat buna ne kadar uyulacagi da tartigmali.

Sonug

Bu c¢alismada, yapay zeka sosyolojisi alaninin anahatlar
olusturulmaya calisildi. Yapay zekanin uygulama alanlariyla
toplumsal yapilar iliskilendirildi. Daha sonra, yapay zeka sos-
yolojisi ile etik iligskisine odaklanildi. Cok az sayida kaynagin
dogrudan yapay zeka sosyolojisini konu almasi nedeniyle, bu
calismada, degisik alanlardan arastirmalar bir ortak potada
sunulmaya ¢aligildi. Bundan sonra yapilacak ¢alismalar kap-
sam1 daha genis tutarak, daha genel sonuglara ulasabilir.
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Giris

Yapay zeka ve psikoloji iliskisi, 6zellikle konusma robotlarin
yayginlagmasiyla 6ne ¢ikan bir konu olmakta. Bu tartismalar
genellikle klinik alanlar1 kapsarken, yapay zeka ile psikolojinin
diger birgok alt dalinin iligkisi yeterince incelenmemekte. Bu
caligmada, bu boslugun doldurulmasi amaglaniyor. Her bir psi-
koloji alt alani yapay zeka baglaminda tartigiliyor, varsa bulgu-
lar paylasiliyor ve birtakim 6nerilerde bulunuluyor.

Sosyal Psikoloji ve Yapay Zeka

Bu baslik altinda yapay zeka-insan etkilesimi ve yapay zeka
ve yapay zekalarin ve bunlarin etkilesimi incelenebilir. Yapay
zekaya agir1 giivenle nitelenen yapay zeka fetisizmi (Gezgin,
2021) ve itaat deneyleri iliskilendirilebilir. Yapay zeka seffaf
olursa, asir1 giiven ve giivensizlik agmazindan kurtulabili-
riz (Wilson ve ark., 2021). Yapay zekanin toplumsal etkileri
dikkate alinmal1 (Gezgin, 2023). Siirekli gézetlenmenin insan
psikolojisi tistiine etkileri (Gezgin ve Yildirim, 2019) bir diger
konu. Ayrica, yapay zekanin gelisiminin toplumsal etkileri-
nin insan psikolojisine etkisi (6rnegin, igsizligin etkisi) de in-
celenebilir.

Kisilik Kuramlari ve Yapay Zeka

Akla gelen sorular sunlar: Hangi tiir kisilikler yapay zekay1
ne bi¢imlerde kullaniyor ve yapay zekaya yonelik tutumlarla
kisilik iligkisi nasildir? Cin’de ve Almanya’da yapay zeka kor-
kusuyla duygusal dengesizlik iliskili bulunmus; Cin 6rnek-
leminde yapay zekanin kabuliiyle agiklik ve uyumluluk ara-
sinda olumlu ve yapay zeka korkusuyla uyumluluk arasinda
olumsuz iligkiye rastlanmis (Sindermann ve ark., 2022). Gii-
ney Kore’de, disadoniikliikle ve duygusal dengesizlikle yapay
zekaya yonelik olumsuz tutum arasinda olumlu, sorumluluk
ile olumsuz bir iligkiye rastlanmis (Park ve Woo, 2022). D1-
sadoniiklitk ve uyumlulukla algoritmalara giiven arasinda
olumlu iliski var (Lacroux ve Martin-Lacroux, 2022).
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Gelisim Psikolojisi ve Yapay Zeka

[lk akla gelen soru su: Yapay zekayla biiyiimek, énceki ku-
saklara gore ne tiir farklar yaratacak?

Bu baglamda, biiyiik verinin gelisim psikolojisi kavrami
(Gezgin, 2020) ortaya atildi. Yapay zekadaki sagduyu eksik-
ligini (Moore ve ark., 2022; Stojni¢ ve ark., 2023) akildan ¢1-
karmamali. Yapay zekay: gelistirmek igin bebek bilisi ¢aligila-
bilir (Moore ve ark., 2022). Bu yonde, gelisim psikolojisinden
yararlanan gelisimsel robotik alani var (bkz. Cangelosi ve
Schlesinger, 2018). Ayn1 zamanda robotlarla insan gelisiminin
modellenmesi s6z konusu (bkz. Scassellati, 2000).

Istatistik ve Yapay Zeka

Yapay zeka, psikolojide daha karmasik istatistik ¢oziim-
lemeler yapmamaizi saglayacak. Psikolojinin replikasyon kri-
zine ¢oziim olabilir (Park ve ark., 2023). Disiplinleraras: veri
kullanimi artacak, sosyal medyadan veri ¢ekilmesi yayginla-
sacak, veri etigi sorunlar1 dne ¢ikacak ve gecerlilik sorunu s6z
konusu olacak (Harlow & Oswald, 2016). Artilar1 ve eksileriy-
le biiyiik veri kullanimi (Gezgin, 2020; Qui ve ark., 2017) 6ne
cikacak. 5 veri kaynag1 sunlar: Sosyal medya, internet kulla-
nimy, giyilebilir teknolojiler, kamusal kameralar ve ‘akill1’ te-
lefonlar (Woo ve ark., 2020).

Bilissel Psikoloji ve Yapay Zeka

Biligsel psikolojide bilgisayar olarak zihin metaforu var
(Gigerenzer & Goldstein, 1996).

Insan zekasi-yapay zeka ayrimini en ¢ok calisan alt alan,
biligsel psikoloji (bkz. Anderson, 1984; Hélie, & Pizlo, 2022;
March, 2021; Newell, 1970; Taylor & Taylor, 2021; Tikhomirov,
1975, 1976; Zhao ve ark., 2022).
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Klinik Psikoloji ve Yapay Zeka

Cogunluk, yapay zeka yerine insan terapistlere giiveniyor
(Aktan ve ark., 2022). Yapay zeka temelli terapinin 3 olumlu
yani: Utandirici konularda rahatlikla konugmak, her zaman
erisilebilir olmasi ve uzaktan erigim (Aktan ve ark., 2022). Ko-
nusma robotlar1 ve psikolojik yardimin 6zellikleri basliklar:
altinda bu konuya daha fazla yer ayiriyoruz.

Kiiltiirlerarasi Psikoloji ve Yapay Zeka

Yapay zekanin kalipyargilar: pekistirmesi olasilig1 var. Ay-
rica kiiltiirlerarasi kisilik arastirmalarinin bir bolimiini kisi-
lik kuramlari baglig1 altinda paylastik.

Endiistri/Orgiit Psikolojisi ve Yapay Zeka

Yapay zeka, kimilerine gére umut vadediyor (6rnegin bkz.
Asfahani, 2022). Kimilerine gore artilar1 ve eksileri var: Yoru-
cu ya da tehlikeli isleri yiiklenebilir; ancak is ve yeti kaybina
yol acabilir (Selenko ve ark., 2022). Ise alimlarda yapay zeka
kullanimi (6rnegin bkz. Khosla ve Goonesekera, 2004) ve bu-
nun zararlari tartigilmali. Yapay zekanin mavi yakali is¢ilerce
kullanilmamak istenmesinin nedenleri sunlar: Karmagiklik,
calisanlarin koreltilmesi, kontrol kayb, is kayb, statii kaybr,
algilanan gozetim, gegis maliyetleri (6rnegin egitim), kara
kutulu karar verme siiregleri (Demlehner ve ark., 2021). Mavi
yakali iscilerin yapay zekadan beklentileri ise soyle: Ozerklik,
giivenirlik, kullanighlik (is ytiki ya da zorlugunu hafifletme-
si anlaminda), buitiinliik, kararlarin etkililigi, format, insan
yetilerinin 6tesinde katma deger (Demlehner ve ark., 2021).
Bir diger soru da su: Yapay zeka performans arttirmak icin
ne bigimlerde kullanilabilir? Bu baglamda, algoritmadan ka-
¢inma ile otomasyon yanlilig1 arasinda kalmak (Lacroux ve
Martin-Lacroux, 2022) s6z konusu. Algoritmadan kaginma,
yapay zekaya karsi glivensizlik; yapay zeka yerine insan karar
vericileri yegleme iken; otomasyon yanliligi, yapay zekanin
giktilarina yonelik asir1 giivene karsilik geliyor (Lacroux ve
Martin-Lacroux, 2022). Son olarak, yapay zekanin isyerlerin-
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de kullaniminin, ¢aliganlarin yabancilagmasini arttirdig: bi-
liniyor (Braganza ve ark., 2021).

Saglik Psikolojisi ve Yapay Zeka

Bu baslik altinda saglik¢ilarin ve hastalarin yapay zeka al-
gilar1 ve tutumlari ¢alisilabilir. Hastalarin tani ve tedavi icin
yapay zekay1 tercih etme oranlari diisiik; insan doktorlar yeg-
leniyor (Zhou ve ark., 2022). Ayrica, ileri yastakiler i¢in yapay
zeka kullanimi (bkz. Gezgin ve Yaman, 2020) bir diger konu.

Adli Psikoloji ve Yapay Zeka

Yapay zekanin adli psikolojide yaniltici olmasi olasilig
dikkate alinmali. Siradan halk, yapay zekay: insandan daha
tarafsiz goriiyor (Claudy ve ark., 2022); oysa yanli veriler, yanl
sonuglar iiretiyor.

Pozitif Psikoloji ve Yapay Zeka

Bu baslik altinda, psikolojik olarak saglikli insanlarin pro-
fillerini ¢ikarmak i¢in yapay zeka kullanimi s6z konusu olabi-
lir. ‘Pozitif yapay zeka’ kavrami, pozitif psikoloji kavramlarini
yapay zekaya uyguluyor (bkz. da Silva, 2021; da Silva ve ark.,
2021). ‘Pozitif teknoloji’ kavramu ise, pozitif yapay zekanin ge-
nellesmis stirtimii (bkz. Bandini ve ark., 2022; da Silva, 2020).

Meslek Etigi ve Yapay Zeka

Yapay zeka verilerinde kisisel gizlilik sorunu ve yapay
zeka Uriini islerde yazarin kim oldugu sorunsali 6ne gikiyor.
Fiske ve ark. (2019)'a gore yapay zekanin psikolojideki kul-
lanimindan kaynaklanan etik sorunlar sunlar: Zarara engel
olma, veri etigi sorunlari, yapay zeka uygulamalarinda reh-
berlik eksikligi, saglik ¢aliganlarinin yapay zeka yardimiyla
egitilmesi, alandaki etik ve diizenleme bosluklari, yapay ze-
kanin yardimin 6tesinde, saglikgilari isinden edecek bigimde
kullanilmasi; yapay zeka uygulamalarinin olasi uzun erimli
etkileri, algoritmanin seffaflig1, baska kisilere yonlendirme,
danisan 6zerkligini koruma ve buna saygi, stipervizyon vd.
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(Fiske ve ark., 2019). Diger bir kaynaga gore ise, bu sorunlar
sunlar: Yeterliligin sinirlari, kisith etik kurallar, seffaflik, kiil-
tiirel gesitlilik, gecerlilik ve giivenirlik, sibergiivenlik (Fulmer
ve ark., 2021).

Psikolojik Testler ve Yapay Zeka

Psikolojik testler yapay zeka eliyle daha kesin ve gesitli (cok
yontemli) sonuglar verecek (Veldkamp, 2023).

Trafik Psikolojisi ve Yapay Zeka

Bu baslik altinda, siiriici modellemelerini (Meiring ve
Myburgh, 2015) goriiyoruz. Bunlara dayanarak siiriiciisiiz
araglar gelistiriliyor. Ote yandan, siiriiciisiiz araglara giiven
sorunu var (Hengstler ve ark., 2016).

Politik Psikoloji ve Yapay Zeka

Politik tutumlarin ve davranislarin sosyal medyada degi-
simlenmesi (manipiile edilmesi) (Assibong ve ark., 2020; Eft-
hymiou-Egleton ve ark., 2020; Hinds ve ark., 2020; Schippers,
2020; Serbanescu, 2021) bu baslik altinda incelenebilir.

Cevre Psikolojisi ve Yapay Zeka

Akullt evler bu baslik altinda incelenebilir. Nesnelerin in-
terneti kavrami 6ne ¢ikacak. Depresyon tanist koymak tizere
tasarlanmis akilli ev asistan1 (Méndez ve ark., 2021) dikkat
¢ekici bir ornek.

Baris Psikolojisi ve Yapay Zeka

Bu konuda, az sayida g¢aligmadan biri Hergovich ve
Olbrich (2002).

Soru su: Barisin psikolojik siirecleri ne 6lgiide modellene-
bilir? Modellenebilirse ¢6ziim de onerilebilir mi? Bu disinda,
yapay zekali silahlara yonelik tutumlar ve algilar (bkz. Rosen-
dorf ve ark., 2022) ¢alisilabilir.
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Psikoloji Egitiminde Yapay Zeka

Yapay zeka ¢ikisli 6devlerin egitim amagl kullanimi dii-
stiniilebilir. Yapay zekay1 kullanma kolaylig1 ve algilanan kul-
lanishlik, psikoloji 6grencileri arasinda yapay zeka kullani-
minin yayginlagmasini saglayan iki ana etmen (Gado ve ark.,
2022).

Yapay Zeka-Insan Zekas1 Karsilagtirmasi

Biz yaniliyoruz; sistematik olarak irrasyoneliz (Baron,
1999). Yoruluyoruz. Ama yapay zeka da girilen veriler nede-
niyle hata yapabiliyor. Elektrikler kesilebiliyor. Iki tarafin da
tstiinliikleri ve zayifliklar: var. Kimilerine gore, yapay zeka
asla empati kuramayacak. Bu nedenle, psikolojide kullanimi
kisitli olacak. Empati gosterebildigine inanilan yapay zekalar
toplumca daha kabul edilebilir oluyor (Pelau ve ark., 2021).
Yapay zekaya duygusal giiven, insanbi¢imcilikle, biligsel gii-
ven ise, somutluk, seffaflik, giivenirlik ve anindalik gibi 6ge-
lerle iligkili bulunmus (Glikson & Woolley, 2020). Yapay zeka
haksiz bir karar aldiginda ona giiven dogal olarak azaliyor
(Langer ve ark., 2022).

Konusma Robotlarinin Ozellikleri

Konusma robotlarinin érnekleri sunlar: ELIZA ve PAR-
RY (bkz. Servan-Schreiber, 1986); Psychological Assistant Bot
(Mitin, 2020). Ayrica, Tess (Dosovitsky ve ark., 2020; Fulmer
ve ark., 2018; Klos ve ark., 2021) depresyon ve kaygi diizeyini
disiiren, BDT (Biligsel Davranisci Terapi) temelli bir konus-
ma robotu (Fulmer ve ark., 2018). Arjantin 6rnekleminde kay-
g1 diizeyini diisiirmiis, depresyonda fark bulunmamis (Klos
ve ark., 2021).

Bilisim tarihinde ilging bir 6rnek, yapay paranoya progra-
mi1 PARRY ve digerleri (bkz. Colby ve ark., 1971; Servan-Sch-
reiber, 1986). PARRY, paranoyak bir konusma robotu.

Bunlar disinda, Wysa (Inkster ve ark., 2018) var. Bu, bir
mobil saglik uygulamasi, yalnizca yardimar olabiliyor; ancak
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duygu durumunu yiikselttigi bulgulanmis (telefonlara indi-
rilebiliyor) (Inkster ve ark., 2018). Demans ve otizm (Fiske ve
ark., 2019); kisa «psikoterapi» (De Mello, & de Souza, 2019)
i¢in birtakim konusma robotlar: var. Ergenlerde depresyonu
diistiren BDT tabanli bir konusma robotu raporlanmis; ancak
uyar1 eklenmis: Bu bulgu, baska 6rneklemler i¢in gegerli ol-
mayabilir, yeni ¢aligmalar gerekli (Nicol ve ark., 2022).

Dikkat Eksikligi ve Hiperaktive Bozuklugu i¢in kullanilan
BDT ve psikoegitim temelli mobil uygulamanin semptomlari
gidermede etkili oldugu bulunmus (Jang ve ark., 2021). Bir ko-
nusma robotu olan Woebot’u kullananlarda depresyon ve kay-
gida diizelme olmamis (Gutu ve ark., 2021). Cin’de yapilan
bir ¢aligmada BDT’ye dayanan konusma robotu depresyon ve
kayg1 semptomlarini azaltmis (Liu ve ark., 2022). Brezilya’dan
Vitalk, depresyon, kayg1 ve streste etkili bulunmus (Daley ve
ark., 2020). EMDR (Gé6z Hareketleriyle Duyarsizlastirma ve
Yeniden [sleme) yapan konusma robotu raporlanmis (Gancea
ve ark., 2020). Ote yandan, konusma robotlari, intiharla basa
¢ikmada basarili degil (Martinengo ve ark., 2022).

Stresle miicadele i¢in gelistirilmis olan Popbotsun dep-
resyon semptomlarini azalttig1 bulunmus (Mauriello ve ark.,
2021). Kanser hastalarinin kaygi diizeylerini diisiiren Vivibot
(Greer ve ark., 2019) raporlaniyor. Depresyon semptomlarini
iyilestirecegine katiilestiren, BDT tabanli XiaoE (He ve ark.,
2022) var. Yeme bozukluklarini 6nlemede basarisiz olan bir
konusma robotu (Chan ve ark., 2022) raporlaniyor. ChatPal
ise, 4 dilde 5 iilkede denenmis bir konusma robotu. Farkin-
dalik, nefes alma, duygu durumu kaydi, sitkran ve diisiince
giinliikleri gibi alistirmalar iceriyor. Yiitksek diizeyde olmasa
da bir 6l¢lide psikolojik saglig1 yiikselttigi bulunmus (Potts ve
ark., 2023).

Biliyoruz ki, terapi konugsmadan ibaret degildir. Konugsma
tedavi etmez, konugan psikolog tedavi eder. Konusma robot-
larindaki tedavi eksikligi not edilmeli. Tedavi yerine semp-
tomlarin giderilmesi mi s6z konusu oluyor? Olumlu etkiler
kalict m1? Yardim profesyonelleri, genel olarak konusma ro-
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botlarina olumlu yaklagsmakla birlikte, onlarin insan duygu-
larin1 anlamadigini diisiiniiyor (Sweeney ve ark., 2021). Ote
yandan, konusma robotlarinin psikolojik saglik hizmetine
erisimde esitligi saglama potensiyeli var (Kolenik ve Gams,
2021; 2020); ¢iinkii bunlar daha ucuz ya da ticretsiz. Ayrica,
danisanlar toplumca damgalanmamis oluyor (Daley ve ark.,
2020).

Kimi danismanlik yontemlerini kullanan konusma robot-
lar1 s6z konusu. Ornegin, 6zetleme, odak degistirme vb. Yine
de, konusma robotlarindaki aktarim eksikligi sorunu (bkz.
Holohan ve Fiske, 2021) not edilmeli. Konusma robotlari, in-
san terapisti isinden etmekten uzaklar, insan terapiste destek
amaglilar (Campos ve ark., 2021; Kaywan ve ark., 2023). Psi-
kologlarin isytikiinii azaltabilirler (Joerin ve ark., 2019). Ko-
nusma robotlarinin insan yardim profesyoneli galistirmaktan
daha diisiik maliyetli olmas1 (Bennett ve Hauser, 2013) yine
not edilesi. Bir de su var: Insan kullanicilarin konusma ro-
botlariyla konusurken, daha sade ve daha kiiftirlii konustugu
bulunmug (Hill ve ark., 2015). Sonug: Konusma robotlarinin
psikolojik sagliga katki sagladigina iligkin kesin sonuglar he-
niiz yok, daha fazla arastirma gerekli (Abd-Alrazaq ve ark.,
2020; Boucher ve ark., 2021; Gaftney ve ark., 2019; Lattie ve
ark., 2019).

Psikoloji ve Sanal ve Artirilmis Gergeklik

Depresyon ve kaygi i¢in sanal ger¢eklikli oyunlar kullani-
labiliyor; fakat veriler simdilik kisitli (Ren, 2020). Sanal ger-
ceklik, Travma Sonrasi Stres Bozuklugu (bkz. Lucifora ve ark.,
2021) i¢in, kanser hastalarinin psikolojisini iyilestirmek i¢in
(Horesh ve ark., 2022) ve klinik egitim amagh olarak kullani-
liyor (Gutiérrez-Maldonado ve ark., 2008). Biligsel terapi i¢in
artirilmis gergeklik kullaniliyor (Olaniyan ve ark., 2023). Fa-
kat oyunlagtirilmig konusma robotlariyla oyunlastirilmamis
konugma robotlar1 arasinda depresyona kars: etkililik anla-
minda fark bulunmamus. Iki tiir de esit derecede etkili (Six ve
ark., 2021).
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Psikolojik Yardimin Asamalari

Yapay zeka, klinik egitim, tedavi, psikoloji degerlendirme,
klinik karar vermede ve tan1 koymada kullanilabilir (Hart-
man, 1986; Luxton, 2014). Yapay zeka klinik psikologlara,
daha once belirtildigi gibi, kimi konularda zaman kazandi-
riyor (Hartman, 1986). Yapay zeka tibbin kimi alanlarinda
ornegin radyolojide, insan doktorlardan daha basaril bir bi-
¢imde tan1 koyuyor. Aynisi, psikoloji gibi 6znel bir alan igin de
gegerli olabilir mi? Yanit: Depresyon tanisini psikiyatristler-
den daha basarili oranda koyan bir yapay zeka (Doki ve ark.,
2021) var. Depresyon ontanisi koymakta esit derecede basarili
konusma robotu DEPRA (Kaywan ve ark., 2023) var. Bebeklik
otizmi ve bagka gelisim bozukluklar1 i¢in erken tani koyan bir
yapay zeka programinin tanitimi yapilmis (Adarraga ve Zac-
cagnini, 1992). Serbest ¢agrisimla iiretilen sozciiklerden yapay
zekanin tani koymasi, 6lgeklere ek yardimci olarak basarili
(Kjell ve ark., 2021). Bir de, 6nleyici tip yaklasimiyla tarama
calismalar (bkz. Li ve ark., 2020; Li ve ark., 2022) yapiliyor.

Yapay Zeka ve Zihin Kurami

Zihin kuramyi, kabaca, bagkasinin ne diigiindiigii hakkinda
diigiinebilmek (bkz. Schmidt ve ark., 1978) anlamina geliyor.
Buradan yapay sosyal zeka kavrami (Williams ve ark., 2022)
ortaya ¢ikiyor. Soguk bilis-sicak bilis ayrim1 (Cuzzolin ve ark.,
2020) yapiliyor. Sicak bilis, duygulardan etkilenen diisiinme
bigimi (Cuzzolin ve ark., 2020). Duygusal yapay zeka / Yapay
duygusal zeka (bkz. Erol ve ark., 2019; Krakovsky, 2018; Sc-
huller & Schuller, 2018) kavrami da dne gikiyor. Bir diger 6ne
¢ikan kavram da, psikolojik yapay zeka (bkz. Fulmer, 2019).
Bu konuda ¢aligmalar az sayida ve kisitly; ancak zihin kurami-
na sahip konugma robotu olarak PerMEASS (Kolenik ve ark.,
2020) var.

Gelecek: Psikoloji Akimlar1 ve Yapay Zeka

Girilen verilere ve kullanilan algoritmalara gore gelecekte
su tiir yapay zekalarla kargilagabiliriz:
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Psikodinamik yapay zeka (bu konuda hig kaynak yok)

Davranisel yapay zeka (bu konuda neredeyse hig kay-
nak yok)

Bilisselci yapay zeka (az sayida kaynak var, ancak psi-
koloji akimi1 anlaminda degil)

Insancil yapay zeka (insani ya da insana benzer yapay
zeka anlaminda az sayida kullanim var, 6rnegin Hadzi
ve Roio, 2019)

Terapi okullar1 agisindan yapay zeka. Ozellikle BDT,
buna yatkin.

Ve son olarak, hastaya gore terapi yontemi degistiren
yapay zeka (insan gibi)

Sonug

Bu ¢alismada, psikolojinin gesitli alt dallar1 yapay zeka ile
iliskilendirildi. Varsa bulgular paylasildi, yoksa birtakim one-
rilerde bulunuldu. Konusma robotlarina 6zel bir vurgu yapil-
di. En ¢ok bu konuda sunum yapildi. Bu ¢aligmanin ileride
¢ikacak yeni makalelerle giincellenmesi gerekiyor. Teknoloji
¢ok hizli ilerliyor.
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1.  Giris

Sosyal robotlar, genellikle insan benzeri 6zellikler olarak
kabul edilen diisiinme, anlama, genelleme ve ge¢mis dene-
yimlerden 6grenme gibi karmasik zihinsel siiregleri gercek-
leme yetenegine sahip bilgisayarlar ya da bilgisayar kontro-
lindeki makinelerdir (Nabiyev, 2016, s. 25). Her gegen giin
giindelik yasamimiza daha ¢ok dahil olan yapay zeka robot-
larinin sosyal yasamdaki tezahiirii, yapay zeka alanindaki
temel tartisma konularindan biri haline gelmistir. Lidskog’a
(2020) gore, yapay zeka nin sosyal yasama etkisi, neleri do-
niistiirecegi, gercekten sosyal doniisiim anlamina mi geldigi
hala belirsizligini korumaktadir. Yapay zeka sadece bilim ve
teknolojide bir ilerleme saglamaz, bunun yani sira toplumda
giderek artan roli ile sosyal faaliyetlere ve sosyal yagsama da
dokunmaktadir. Yapay zeka robotik teknolojilerinin giinde-
lik yagsama ekonomi, denetim, sug, etik ve sosyal agisindan
etkisi, kamusal ve 6zel alan1 nasil doniistiirecegi, insanlarin
yasamlarinin merkezinde mi yoksa ¢evresinde mi olacagi,
sosyal yasam ve sosyal etkilesim pratiklerini ne derece degis-
tirebilecegi gibi sorular diinya literatiiriinde yapay zeka sos-
yolojisi alaninda tartigilmaktadir. Bu dogrultuda, bu ¢aligma-
da gelismekte olan yapay zeka robotlarinin su haliyle sosyal
yasamdaki yeri, sosyal yasami nasil etkiledigi ve muhtemel
etkileri literatiir tartigmalarindan hareketle bir biitiin olarak
ortaya konacaktir. Her ne kadar yapay zekanin énemli uygu-
lamalar1 emekleme doneminde olsa da yapay zeka, sosyolojik
analiz olarak “toplumun bilgisayarlasmasi”nin standart agik-
lamalarinin otesindedir (Schwartz, 1989, s. 199). Bu nedenle
Lidskog’un belirttigi gibi, yapay zeka yalnizca sosyo-teknik
bir sistem ve altyap: degil, ayn1 zamanda sosyal yasamu etki-
leyen doniistiiren bir teknolojidir. Tipk: biyoloji ve genetigin,
yasamin ne oldugu ve ne olabilecegi konusunda anlayisimizi
etkilemesi gibi, fizik ve yapay zeka da artik toplumun ve sos-
yal yasamin ne oldugu ve ne olabilecegi konusundaki anla-
yisimizi etkilemektedir. Bu, yapay zekanin gelisimi ile ilgili
sorularin hem genis hem de derin bir toplumsal sorun oldugu
anlamina gelmektedir (Lidskog, 2020, s. 116). Bu dogrultuda
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bu ¢alismada, yapay zeka teknolojik gelismelerin sosyal yasa-
ma tezahiirii ortaya konurken, ayn1 zamanda insan ve toplum
iliskisine odaklanan sosyoloji disiplini agisindan yapay zeka
nin sadece teknolojik bir mesele degil, sosyolojik bir mesele
oldugu gosterilmis olunacaktur.

Giiniimiizdeki robotik ¢aligmalarin insanlardan farklh
olarak “stiper zeka’ya sahip olmasi yapay zekada sinir agla-
r1 teknolojisinin kullanilmasi ile yakindan iligkilidir. Yapay
olan sinir aglari, klasik algoritmatik programlardan olusma-
maktadir; insan beyninin biyolojik sinir yapisini taklit ederek
onceden Ogrenilmis veya siniflandirilmig bilgileri kullanarak
yeni bilgiler iiretebilen, karar verebilen bilgisayar programlari-
dir (Sucu & Ataman, 2020, s. 42; Keskenler & Keskenler, 2017,
s. 10). Insanlara benzer davranislarda bulunan bu robotik sis-
temler bir¢ok alanda hayatimiza dahil olmakta, sosyal yasam-
da kullanildig1 ortama ve kullanicilara niifus edebilmektedir.
Yapay zeka teknolojisi, gelisimini tamamlamig bir teknoloji
olmadig: icin derin ve bilinemez etkilere sahiptir ve gelecekteki
etkisi tam olarak tahmin edilememektedir. Bu durum literatiir-
de yapay zeka nin issizlige neden olacagi, toplumsal esitsizligi
meydana getirecegi, insanligin gizlilik ve mahremiyet hakki-
nin ihlal edilerek siirekli denetim altinda tutulacagy, yapay zeka
robotlarin bir sug araci olarak kullanilacag: ve robotlarin tek-
nolojiyi kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanarak bir “suglu”
haline gelecegi, bilinglenip insanlig1 ele gecirecegi gibi olumsiz
distinceleri ve korkular1 yapay zeka teknolojik gelismeler 1s1-
ginda tartisilmaktadir. Bu belirsizlik, hem yapay zekanin po-
tansiyel faydalarini hem de bu olumsuz yansimalar: agisindan
riskleri bir arada barindirmaktadir. Kafalr'ya (2019) gore, devlet
politikasi, yapay zekanin potansiyel olumsuz etkilerini kontrol
altinda tutmalidir. Yapay zekanin sosyal etkileri agisindan ya-
pay zeka sistemlerinin anlagilmasi, etkilerinin tahmin edilme-
si, zararlarinin en aza indirgenmesi ve sosyal faydalarinin arti-
rilmasi i¢in sosyal miidahalelerin 6nceden tespit edilmesi 6nem
tasimaktadir (Torres, 2019). Bu nedenle sosyal bilimcilerin ya-
pay zekay1 onceden tartisarak daha genis bakis acgisina sahip
olmasi zaruridir. Bu dogrultuda, bu ¢aligmada literatiirde ele
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alinan yapay zeka suglari, tehlikeleri ve olumsuzluklar: (eko-
nomik, sosyal ve etik) izah edilerek, yapay zeka ya dair olusan
endise ve korku ortaya konacaktir.

Dijital bir toplumda programlar basit bir insan-makine et-
kilesiminden &te, giinlitk hayatin bir pargasi olabilmekte ve
sosyal yasamda etkin rol oynayabilmektedir. Literatiirdeki
calismalara gore, yapay zekanin insanlarla iletisim kurabil-
mesi, sohbet edebilmesi, ¢ikarim yapabilmesi, sorulara yorum
yapabilmesi ve karar verebilmesi gibi 6zellikler insanlarin
robotlarla daha kolay uyum saglamasini ve onlardan etki-
lenmesini meydana getirmektedir (Portela & Granell-Canut,
2017; Lee, Jung, Kim, & Kim, 2005; Graaf, 2016; Elliott, 2019).
Ozellikle yapay zeka robotlarin, sosyal, duygusal ve fiziksel
agidan insana benzeyen antropomorfik ozellikleri insanla-
rin onlarla bag kurmasini kolaylastirmaktadir (bkz. Darling,
2015; Kiesler vd., 2008; Tondu, 2012; Dufty, 2003). Holton ve
Boyd’a gore, yapay zeka ¢aginda duyarl bir sekilde konusa-
bilen, simiile edilmis duygular1 olan ve insan derisine benzer
dokunma nitelikleri olan bir “sosyal” robotlar, insan-makine
etkilesimini artirmaktadir. Bu durumda iletisimsel ve bilis-
sel anlamda insan ve yapay zeka aktorlerinin bir arada varli-
gindan bahsedilebilir (Holton & Boyd, 2017, s. 4). Bu durum
sosyal yagsamda goriintirligii artan yapay zeka teknolojisi ile
insan arasindaki sinir1 gittikge bulaniklastirabilmektedir.
Zira yapay zeka teknolojisi, sosyal yasama dahil olduk¢a bir
“aktor” (Latour, 2005) roliinii iistlenebilmektedir. Insan-ya-
pay zeka etkilesiminden sonra insanlarin sosyallesme bigi-
mi geleneksel anlamda kendi tiirii ile sinirlandirilamamaktur.
Ozellikle akilli sistemlerin gittikce kendisini gelistiren yapay
zeka ile biitiinlesmesi insanlarin makine ile olan bagini ar-
tirmistir. Zeki sistemler insan tiiriine benzer algoritmalari ile
gayet tatmin edici iliski oriintiileri olusturabilmektedir. Bu
agidan Schwartz’in (1989, s. 180) dedigi gibi “zeka” sosyal bir
fenomen olarak, yani sosyal olarak konumlandirilmissa, bu
durum hem insanlar hem de makineler i¢in kabul edilmelidir.
Zira sosyal olmayan varliklar bir “aktér” olarak ¢evresini se-
killendirmekte, doniistiirmekte ve degistirmektedir (Latour,
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2005). Ornegin dijital teknolojiler hayatimiza dahil olduktan
sonra sosyal yasamdaki iligkiler daha mesafeli, kisa vadeli,
giivensiz ve belirsiz bir hale dontigmistiir (Bauman, 2017a;
Giddens, 2014). Bu baglamda dijital teknolojilerinden farkl
olarak “insan gibi” hareket edebilen, konusan, sohbet eden,
tartisan ve duygusal ozellikler tasiyan bir yapay zeka sosyal
robotuyla kurulan duygusal ve sosyal bir iliski, sosyal yasam-
da insanlar1 gergeklikten kopararak sosyal robota endeksli bir
yasam1 meydana getirebilir. Bu durum insanlarin topluma
yabancilasmasina, asir1 bireysellesmesine ve insanlar yerine
sosyal robotlarla sosyallesmesine neden olabilme ihtimalini
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu a¢idan bu arastirmada, yapay zeka
nin sosyal yasama etkisi izerinde durulacaktur.

1.1. Yapay Zekada Makine Ogrenimi ve Derin Ogrenme

Yapay zeka robotlarindaki gelismeleri anlamak igin 6nce-
likle kisaca yapay zeka nin 6grenme cesitlerine ve nasil ¢a-
listigina bakmak gerekmektedir. Yapay zeka robotlar1 diger
teknolojik gelismelerden ayiran esas nokta yapay sinir agla-
r1, makine 6grenimi ve derin 6grenme teknolojisinde ilerle-
me kat etmesidir. Bu, makine 6grenimi ile robotlarin ihtiyag¢
duyulan dogru veya yararli kurallar1 kademeli olarak kendi-
sine O6gretme siirecidir. Daha da 6nemlisi kurallarin agik¢a
programlanmasindan ziyade, robotlarin ona verilen egitimin
verilerine dayanarak yapmasidir (Hayward & Maas, 2020, s.
4). Insanlardaki 6grenme siirecine benzer sekilde 6grenerek
yapay zeka sistemi, ¢ozlilmesi o ana dek imkansiz goriilen
problemlerin bile ¢oziilmesine zemin hazirlamaktadir (Kose,
2018, s. 94). Derin 6grenme ise makine 6grenimi tiirlerinden
biridir. Derin 6grenme ve makine 6grenimine bakildiginda
birbirine benzer nitelikler barindirmakla birlikte farkli 6zel-
liklere sahip olduklar1 goriilmektedir. Ornegin, makine &g-
renimine bakildiginda “tizim”iin 6zellikleri tanitilirken, de-
rin 6grenmede kendi kurallarini olusturarak hangisinin muz
hangisinin tizim oldugunu kendisi tespit etmektedir. Yani
kendi islemleriyle ayirt etme yetenegine sahiptir (Sucu & Ata-
man, 2020, s. 43).
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Derin 6grenme, biyolojik beyinlerde néronlarin birbirle-
riyle nasil iletisim kurdugundan ilham alan bir yapay zeka
teknigi olup yapay sinir aglarini icermektedir (Hayward &
Maas, 2020, s. 5). Beyin, 6grenmek i¢in programa, isletimciye
ihtiya¢ duymadan 100 milyar néronun bir aradaki etkilesimi
ile calismaktadir. Norobilimcilere gore, yapay zeka ¢alismala-
rinda umut edilen ilerlemelerin bir tiirlii kaydedilememesinin
sebebi beyindeki noral a§ modelinin sistemde tam olarak uy-
gulanamamasiydi. Arastirmacilar beyni basit bir girdi-¢ikti
iliskisine indirgemekten vazgecip sinirbilime yogunlastikla-
rinda yapay zekaya yeni bir yon vermislerdir (Dogan, 2020,
s. 19). Yapay sinir aglari, insan beynindeki noron aglar model
alinarak gelistirilmis yapay sistemlerdir. Beyinde birbirine
bagli milyonlarca sinir aglar1 varken, yapay sinir aglarindaki
baglanti sayis1 su an i¢in kisitli diizeydedir. Su anda hesapla-
maya dayali, 6grenebilen, egitilebilen yapay sinir aglari ses ta-
nima, dogal dil isleme ya da optik karakter tanima yazilimlar1
gibi alanlarda oldukga iyi sonug vermektedir. Insan beyninin
incelenip ona benzer “insansi” bir zeka yapisi gelistirmek
konusunda ¢alismalar devam ederken, hedeflenen sey ken-
di kendine 6grenebilen sistemlerin gelistirilmesidir (Tahga,
2009, s. 35). Yapay zekanin insanlar gibi 6grenerek karar ver-
mesi, ¢tkarim yapmasi ve yorum yapmasi 0grenme metodlar:
kullanilarak gelistirilmistir. Ornegin 2015 yilinda ABD’deki
Maryland Universitesi ile Avustralya’daki NICTA Arastirma
Merkezinden bilim insanlari, 6grenen robotlar iizerine yap-
tiklar1 calismada robotlara sadece Youtube videolar: izlet-
misler ve onlar1 nasil yemek yapacaklarini 6gretmeye yonelt-
mislerdir. Bunun i¢in pek ¢ok yapay sinir agindan (noral ag)
¢oklu veri gonderilmistir. Robot bu verileri degerlendirmekte
ve edindigi deneyime gore davranislar olusturmaktadir. Boy-
lece robot, yapay zeka teknolojisindeki 6grenme tekniklerini
uygulayarak nesneleri taniyabilmektedir.

1.2. Yapay Zeka Teknolojisinde Robotik Gelismeler

Yirmi birinci yiizyilin ikinci on yilina damgasini vuran,
“nesnelerin interneti ve dijital teknolojiler”dir. Bu dénemin
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ana unsurlar1 akilli robotlar, bitylik veri, nesnelerin internet
ile birbirine baglanmasi, 3D bask: ve bulut gibi siireclerdir
(Yilmaz, 2018, s. 111). Bu dénemde robotik gelismeler eglence,
endiistri, egitim ve saglik gibi alanlarda yayilmas: ile birlikte
giindelik hayatimizda daha goriiniir olmaya baslamistir. Ro-
botlarin ¢oklu algoritmalar1 hizli bir sekilde hesaplamasinin
yani sira yapay zekanin derin 6grenmesi sayesinde karar ver-
me giicli de artmis bulunmaktadir. Robotlar “stiper zekas: ile
hem soyut alanda hem de somut alanda 6nemli gelismeler kat
etti. Kafalr'ya gore, fabrikalar, sehirler her gecen giin daha akilli
olacak, sehri kusatan ve birbiriyle etkilesen ve iletisim halinde
olan milyonlarca sensoriin destegiyle insanlar sorunsuz bir ya-
sam slirdiirecektir. Glindelik hayatta kullanilan esyalarin kul-
lanim anlayisinin kokten degismesi muhtemeldir. Insanlar arag
sahibi olmak yerine herkesin hizmetinde bekleyen yapay zekali
araglar ile ihtiyaglarini giderecek ve arag sahibi olmak gibi bazi
kalemler ortadan kalkacaktir (Kafali, 2019, s. 156).

Yirmi yillik bir ge¢mise sahip yapay zeka plan, problem
¢ozme, diigiinme ve deneylerle hizli 6grenmeye sahiptir. Ozel-
likleri gelistirilmis robotlar, insani islevleri yerine getirerek
tretim ve hizmette verimliligini yiikseltmektedir (Yilmaz,
2018, s. 112). Sucu ve Atamana (2020, s. 45) gore, giinlimiiz-
de analiz yapabilen ve algoritmalar1 hesaplayan programlarin
hizla gelismesi yakinda kuantum (teorik hesaplama sistemle-
ri) temelli bilgisayarlarin ortaya ¢ikma ihtimalini artirmak-
tadir. Dahasi, insan zihniyle ayni kapasiteye sahip bir sistem,
bilgiyi insan beyninden en az milyon kez daha hizli isleme
yetenegi sayesinde, otomatik olarak niceliksel bir siiper zeka
olusturabilmektedir. Amerika Birlesik Devletlerindeki 6g-
renciler doktora yapmak igin ortalama 8,2 yil gegirirken, bir
yapay zeka bunu yalnizca birkag¢ dakika i¢inde bagarabilmek-
tedir (Torres, 2019, s. 105). Siiper zekali insanlara benzer “dav-
raniglar1” ile insanlarla yarigsmakta ve ¢ogu alanda insanlarin
asamadig1 problemleri asabilmektedir.

Yapay zeka robotik sistemlere bakildiginda, bunlarin uya-
ranlara tepki gosterme yetenegine sahip oldugu goriilmekte-
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dir. 1997 yilinda diinya satran¢ sampiyonu olan Kasparov’u
yenebilen Deep Blue ve 2017 yilinda diinya Go sampiyonunu
yenen Google’in AlphaGo yazilimi buna 6rnek gosterilebilir.
Anlik olarak uyarilara tepki vermekte ve daha 6nce edindigi
deneyimleri de hesaba katarak kendisini gelistirmektedir. Bu
sebeple makine 6grenimi yapay zekanin gelisimine 6nemli bir
katkida bulunmugstur (Sucu & Ataman, 2020, s. 43, 45). Derin
6grenme, yapay zekanin bir seyleri bagimsiz olarak 6gren-
me ve dolayisiyla yalnizca hesaplama giictine dayali olandan
farkli bir zeka tiirline ulasma becerisine sahip olmasiyla ilgi-
lidir. Lidskog’a (2020) gore, diinyada en ¢ok zeka gerektiren
oyunlardan biri olan Go oyununda, sadece siki bir bilgi islem
giiciine sahip olmak yetenekli bir oyuncu olmak icin yeterli
degildir. Stratejik bilgi ve hesaplama giiciine ek olarak, oyu-
nun gidisatinda yaraticilik ve sezgi gerekmektedir. 2016’da
AlphaGo bilgisayar programi 18 kez diinya sampiyonu olmus
olan Lee Sedol'u yendiginde, yapay zeka arastirmacilar1 bunu
yapay zekanin insanlara benzer bir zeka gelistirebileceginin
kanit1 olarak gordii. Magta AlphaGo, 6nceki tiim deneyime
meydan okuyan bir hamle yapti. Yapay zeka arastirmacila-
r1 bunu, bilgisayar oyununun sezgi ve yaraticiliga dayali bir
hamlesi olarak yorumladilar; ¢linkii 6nceden bu hamleyi ne-
den yaptig1 bilinemiyor (hesaplanamiyor). Yapay zeka arastir-
macilarinin burada belirttigi nokta, yapay zekanin artik son
derece zorlu stratejik oyunlarda bir insani yenebilecegi degil,
ancak, tahmin, planlama ve alternatif eylem tarzlar1 teme-
linde alinan kararlarla ilgilidir. Yani AlphaGo insan talimati
olmadan kararlar verebilmektedir. Ote yandan bu durumun
niyetle iliskilendirilip iliskilendirilemeyecegi, Lidskog’a gore
tartigmalidir. Ayni zamanda, anlam ve niyetin yalnizca birey-
lerle iliskilendirilip iliskilendirilemeyecegi sorusu da ortaya
¢itkmaktadir. Buradaki can alic1 nokta, Lee Sedol’'un 6nceden
programlanmuis bir insan bilgisayar: tarafindan degil, bilgiyi
bagimsiz olarak filtreleyen ve boylece insan talimati olmadan
seyleri 6grenen ve hicbir insanin talimat vermedigi veya ona
rehberlik etmedigi kararlar veren yapay sinir aglarina dayali
bir bilgisayar programi tarafindan yenilmis olmasidir. Ancak,
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AlphaGonun zaferini yapay zekanin insan zekasina ulasabi-
leceginin bir gostergesi olarak gormemek i¢in giiclii nedenler
var. Bunun nedeni, oyunun zorluguna ragmen, hala son de-
rece basit bir baglamda olmasidir: Bu,yalnizca bir oyuncuyu
(rakip) igeren ve her iki oyuncunun da paylastig: iyi tanim-
lanmis bir teknik hedefin (kazanmak i¢in) oldugu, siki bir
sekilde diizenlenmis bir baglamda stratejik karar vermedir
(Lidskog, 2020, s. 111).

Giinliik hayatimizin ayrilmaz teknolojileri olan sosyal ro-
botlar ve yapay zeka sistemleri bir¢ok meslek alaninda aktif
olarak kullanilmaktadir. Ornegin Amazon sirketinin kasiyer-
siz marketleri, iinlii magazalarin yapay zeka satis danigmanlari,
yapay zekal1 avukatlar, hakimler, doktorlar, cerrahlar, TV spi-
kerleri ve ders anlatan yapay zeka 6gretim tyesi, giindelik ha-
yatin akisi igerisinde karsimiza ¢ikmaktadir (Yiicel & Adiloglu,
2019, s. 49). Insanlarin giindelik hayatini kolaylastiran ve basit
diizeydeki sorulari cevaplandiran sosyal robotlar, boylece asa-
mali olarak giindelik hayata girmektedir. Analitik diisiinebilen,
insanlar gibi duygusal davranislarda bulunan sosyal robotlarin
varliginin gergege doniismesi durumunda post-insan ¢aginda
yeni bir tiir meydana gelmis olacaktir. Zira sosyal robotlar, top-
lumdan esinlenmistir. Insanlar gibi konusan, eglenen, giilen,
tiztilen, anlaml cevaplar veren, arkadas olabilen, insanlarin
eylemlerini yapabilen robotlardir. Ozellikle bulut sistemi depo-
lama ve islem giicii ile sosyal robotlar ileride bulagiklar: yika-
yabilecek, banka islemlerimizi halledecek, saglik sorunlarimizi
dinleyecektir. Ornegin “Bulut baglantili robotlar sayesinde, ilk
robot-turist deneyimi sonrasinda, bireysel robotun 6grendik-
leri agdaki diger robot birimleriyle bulut araciligryla paylasila-
bilir. Ornegin bir turist baska bir destinasyon veya oteli ziyaret
ettiginde, bir 6nceki robotsal 6grenimler daha sonraki robot
birimine iletilerek turist i¢in daha gelismis ve kisiye 6zgii bir
hizmet sunabilir (Tung ve Law, 2017, s. 2508; aktaran Yal¢in Ka-
yiker & Kutluk Bozkurt, 2018, s. 58).

Yapay zeka insana benzeyen fiziksel 6zellikleriyle de sos-
yal yasamda goriiniirliigiinii hisettirmeye baglamigtir. Or-
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negin yakin zamandaki gelismelere bakildiginda, Natasha
Vita More (2002) Yapay Yasam ve Yapay Zeka temelli tam bir
robotik viicut tasarlamistir. Nanoteknolojiye dayanan bu sis-
tem, degistirilebilir organ, yedek bellek, gelismis metaboliz-
ma, gelismis duyular ve dayanikli, yenilenebilir parcalar: ile
bir¢ok avantaja sahiptir. Bu durum 6limsiiz, miitkemmel ve
stiper gelismis bir post-insan hayatini meydana getirmekte-
dir. Boylece robot daha dayanikli, daha akilli, daha giigli ve
geri dontstiirilebilir bir tiir olacaktir. Bu nano mithendislik
triiniintin iletisim sistemi, aga bagli yapay zeka rehberliginde
calismaktadir. Vita More tasarladig1 yeni siiper robotik siste-
min, ayn1 zamanda yeni bir kiiltiiriin baglangici oldugunu be-
lirtmektedir. Vita More “Extropic Art Manifesto” (2001) adl1
eserinde 21. ylizyila gegerken extropic [post-insan] sanatin
cevremizdeki evreni kaplayacagina dikkat ¢ekmektedir (ak-
taran Abrams, 2004, s. 248). Buna insana ¢ok benzemesi ile
Sara robotu o6rnek verilebilir. Sosyal robot alaninda yapilan
calismalarin bir tiriinii olup insana ¢ok benzemesi ile ilgi ce-
ken Sara, insan gibi jest ve mimiklerini kullanabilmekte ve
sorular1 cevaplayabilmektedir. Yakin zamanda biyotekno-
loji ile bulusmus yapay zeka robotlar bazi tilkeler tarafindan
vatandas olarak kabul edilmekte, kendileri ile evlenilmekte,
ortaklik kurulmakta, kendilerine tiizel kisilik ve sorumluluk
verilmektedir. Bu tarz sosyal robotlar, arkadaslik kurabilen,
akil verebilen ve bir takim duygusal ihtiyaglar: karsilayabilen
bir varlik olarak hayatimizda yer alabilecek gibi goriinmekte-
dir (Kafali, 2019, s. 148).

Diinyada kullanilan yapay zeka robotlarindaki gelisme-
ler ise kisaca soyledir: Atlanta merkezli InterContinental otel
grubu, Dash ismini verdikleri bir robot ¢alisana sahiptir.
Starwood Aloft Oteli otel misafirlerinin konforunu saglamak
ve yardimci olabilmek igin robot kéhya Boltr'u hizmete sun-
mustur. Royal Caribbean Oteli, Biyonik Bar béliimiinde ro-
bot garson timine sahiptir. Singapur’da robotik bir sanal ajan
olan SARA turistlere bulunduklar: yeri bildirdikten sonra
gitmek istedikleri glizergah1 GPS sistemi ile yonlendirmekte-
dir. Sanbot ise Cin havaalanlarinda turistlere ugus bilgilerini
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sunmakta ve nasil gideceklerini tarif etmektedir. Softbank
Robotics’in gelistirdigi duygusal robot Pepper ise, hastane ve
restoran gibi mekanlarda insanlara yardimeci olmak igin ge-
listirilmistir. 2015 yilinda agilan Japonya’daki Han-na Hotel
ise robot ¢alisanlar: ile diger otellerden farklilasmaktadir.
Resepsiyonda kadin goériiniimiindeki Android servis robotu
basit sorulara giilimsemesi eksik olmadan cevap vermekte-
dir. Pratikte herhangi bir insan ¢alisgandan pek bir farki bu-
lunmamaktadir. Otelin tiim caliganlari robot olup sadece
giivenlik kisminda bir insan ¢aligmaktadir. Hilton isletmeleri
ise IBM’in iirettigi robot otomasyonlar ile insanlara hizmet
sunmaktadir. Yiiz tanima teknolojisi, video goriintiisii, ses
ve dokunmatik algilayicilar sayesinde miisterilerle etkilesim
ve iletisim kurmaktadirlar. Gerektiginde miisterileri de eg-
lendirerek daha yakin ve dost¢a bir iliski kurabilmektedir.
Toshiba’nin trettigi ultra gercek¢i Android robot olan Junko
Chihira ise Tokyo’da bir turizm enformasyon merkezinde
miisterileri selamlamakta, giincel olaylarla ilgili bilgilendir-
melerde bulunmakta, Japonca, Cince, Ingilizce, Almanca ve
hatta isaret dili konugabilmektedir (Yal¢in Kayik¢1 & Kutluk
Bozkurt, 2018, s. 58-59). Flippy Robot isminde bir robot ise
Caliburger adl1 burger sirketinde, yemek hazirlatan hambur-
ger sefi gorevinde caligmaktadir. Cin’de Ingilizce konusan
yapay zeka spikeri sesi ve goriintiisii ile Cin Haber ajansi Sin-
hua’nin spikerlerinden Zhang Zhao’ya benzetilmistir. Yapay
zeka teknolojisinin glintimiizde giivenlik, ekonomi ve egitim
gibi pek ¢ok alanda kullanilmasi amaglanmaktadir. Ornegin
yapay zekali giivenlik kameralar: tehlikeli durumlar: algila-
yip alarma gecebilmektedir. Yapay zeka muhakeme yaparak
rasyonel bir sonuca varabilmektedir (Sucu & Ataman, 2020,
s. 44-46). 2009 yilinda ise Google siiriiciisiiz arag gelistirmeye
baglarken, 2011 yilinda Watson, hizli cevap verebilen bir ko-
nusma makinesi yapt1 ve bu yapay zeka, iki sampiyonu yendi.
2012 yilinda ise Apple sirketi Siri’yi tanitirken, 2014 yilinda
Google yapay zeka sirketi DeepMind’ satin ald1. Yine 2014’te
insanlarin duygularini anlayabilen Amelia adl1 sanal bir asis-
tan gelistirildi (Sucu, 2019, s. 206).
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Tiirkiye’de ise ilk defa yapay zeka ¢alismalar: 1990’11 yil-
larda baglamistir. Konya merkezli bir sirket olan Akinrobo-
tics sirketi insansi robot tiretmekte ve bunlar Konya’da bazi
kafelerde garsonluk hizmeti vermektedir (Yalgin Kayik¢r &
Kutluk Bozkurt, 2018, s. 57). Bunun yani sira son yillarda
Tiirkiye’de yapay zeka iizerine yapilan arastirmalar artig gos-
termistir. Ornegin Udentify programy, fiziksel magazalar i¢in
miisteri davranislarini analiz eden bir girisimdir. Monumet
sirketi ise resim ve video iizerinden derin 6grenme teknolo-
jileri gerceklestiren bir sirkettir. Yapaytech ise makine 6gren-
mesine odaklanan bir sirkettir. Dahi.ai, programi ile sohbet
botlarini sunmaktadir. Yapaytech bu programi bilgi toplama,
heceleme ve tahminleme gibi metodlarla desteklemektedir.
Makinenin 6grenimi ile sohbet botu-insan etkilesimine ola-
nak saglayarak dogal bir sohbet ortami sunmaya ¢alismakta-
dir. Jetlink sohbet botu ise dogal dil isleme altyapisini kul-
lanarak insan-makine etkilesimini artirmaya ve makinelerin
insanlar1 daha iyi anlamasina odaklanmaktadir. Anatolian
Technologies & Labs sirketi ise otomobilin dis diinya ile bag-
lantisini kurup yapay zeka teknolojisi ile giinlitk konusma di-
linde hizmet sunmaya caligir. Otomobil arizasini degerlendi-
rip dile dokebilmektedir. Hatta otomobil, akilli ev sistemleri
ile iletisime gecerek eve girmeden 6nce klima ¢alistirma, mi-
zik agma vb. gibi islevlere de sahiptir (Demirel, 2018).

2. Yapay Zeka Sosyal Robotlarin Toplumsal Etkileri

Teknolojik degisimin, sosyal yasam tiizerinde olumlu ve
olumsuz bir etkiye sahip olup olmayacagir konusunda farkl
goriisler mevcuttur. Bunun nedeni hali hazirda gelismekte
olan yapay zeka teknolojisinin karmasik ve belirsiz bir yapi-
sinin olmasidir. Yapay zekanin insanlik i¢in ileride bir tehdit
mi olusturacagi, olusturacaksa bunlarin neler olacag: iizerin-
de yapilacak derinlemesine arastirmalar tehlikelere karsi bir
6ngorii olusturabilir. Literatiirdeki ¢alismalara gore, yapay
zeka ile ilgili kaygilar kisaca soyle izah edilebilir: igsizlik, ah-
laki geliskiler, biling sorunsaly, siyaset, din, sug gibi kotii emel-
ler icin kullanilacak yapay zeka, insanligin sosyal yasamina



64 | Yapay Zeka Psikolojisi ve Sosyolojisi

etkisi gibi konulardir. Bu ¢alismada yapay zeka nin toplumsal
esitsizlige, calisma hayatina, denetime, suglara ve etik sorun-
salina etkisi literatiire dayanarak ortaya konacaktur.

2.1.  Yapay Zeka nin Sosyo-Ekonomik Yapiya Etkisi

Otomasyon sisteminin birgok alanda yayginlagsmasi igsiz-
likle ilgili endiseleri artirmaktadir. Martin Ford (2018) “Ro-
botlarin Yiikselisi” kitabinda robotik dénemde yiiksek vasif
ve nitelikli az sayida insan giiciiniin ¢aligmasindan otiirii
otomasyon sisteminin insanlarin ¢ogunlugunu igsiz biraka-
cagindan ve sadece bir grup sermayedarin bundan karl: ¢ika-
cagindan bahsetmektedir. Igsiz kalan kesimin ise alim giicii
azalacagindan titketimde diisiis yasanacak ve talep-arz uyus-
mazlig1 ortaya ¢ikacaktir (Aktaran Ates, 2019). Unlii fizikgi
Stephen Hawking’e gore gelismis otomasyon sistemleri alt-or-
ta sinifin igsiz kalmasina ve ekonomideki esitsizligin derinles-
mesine ve sadece ¢ok kii¢iik bir grubun inanilmaz kazanglar
elde etmesine neden olacagindan sosyal bunalimin meydana
gelmesinden endise duyulmaktadir. Robotik dénemin birgok
calisanin yasam standardini diisiirecegine vurgu yapmistir
(Yilmaz, 2018, s. 116). Yapay zeka robotlarinin ¢aligma ha-
yatinda goriintirliigiiniin artmasi, ayni zamanda issizlik kay-
gisin1 arttirmaktadir. Ornegin avukatlik firmasinda yapay
zekanin galistirilmaya baglanmasi, tibb1 destek i¢in doktorlar
yerine yapay zeka tabanli sistemlerden yararlanilmasi, mar-
ketlerde bile yapay zeka robotik sistemlerden faydalanilmasi
durumun ciddiyetini gostermektedir (Kése, 2018, s. 96). In-
giltere Merkez Bankasi tarafindan analiz edilen Birlesik Kral-
lik verileri, muhasebe pozisyonlarinin robotik ve yapay zeka
nedeniyle % 95 oraninda yok olma tehlikesi ile kars: karsiya
kaldigini, bu oranin kuafdrlerde % 33 ve ekonomistler icin
sadece % 10 oldugunu belirtmektedir (Boyd & Holton, 2017,
s. 336). Oxford Universitesinin arastirmasina gore yirmi yil
icinde ABD’de otomasyon islerinin % 47’si robotik olacaktur.
Kitiiphanede, hesap islerinde ve ayniyat islerinde bu oran
% 98’1 bulabilecektir. Baz1 ¢aligmalara gore ise bu oran % 75
oraninda olacaktir. Bazi iyimser tahminlere gore ise insan-
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lar, yliz yiize iliskiler kurabilecekleri daha samimi bir ortam
tercih edeceklerinden bu oran % 9 ile sinirli kalacaktir. Her
ne kadar insanlara sempatik gelemese de Pizza Hut'un Uzak-
dogu restoraninda Pepper adl1 yapay zeka robot siparis alip
para tahsilati yapabilmektedir. Robotlar daha ileri diizeyde
hesaplama sistemine sahip olduklar1 icin New York Borsasrn-
da giinliik islem hacminin % 30’unu kapsamaktadir (Yilmaz,
2018, 5. 115).

Bazi rutin olmayan ve profesyonel meslekler de dahil ol-
mak tizere belirli tiirden hizmet pozisyonlar: risk grubunda
olmasina karsin Boyd ve Holton’a (2017, s. 336) gore hizmet is-
tihdaminin aniden ¢6kmesi veya profesyonel ¢aligmadaki ra-
dikal diistis abartili goriinmektedir. Doniisiim s6z konusu olsa
da toplumun ciddi anlamda bir ¢okiisii s6z konusu degildir.
Ciinkii robotlar ve yeni teknolojik gelismeler fiyatlar1 diigiirse
de kurumlarin gelirini artirmakta, biiyiimeyi saglayarak yeni
subelerin agilmasini ve istihdam saglanmasini getirmektedir.
Ornegin ATM’lerin devreye girmesi ile bankalarin islevsiz-
liginden kayg1 duyulurken ATM’lerin maliyeti diisiirmesi ile
yeni subeler acilmistir. Yilmaz'a gore, akilli makineler dii-
siik nitelik isteyen isleri bazi durumlarda etkilerken, yiiksek
nitelik isteyen isleri ise pek azaltmaz. Clinkii robot tiretimi,
donanimyi, yazilimi, bakimi ve servisi i¢in yetkin ¢aliganlarin
olmasi sarttir (Yilmaz, 2018, s. 116). Facebook kurucusu Mark
Zuckerberg ise yapay zekanin insanligin yararina olacagina
inanmaktadir. YZ'nin gelisiminin toplumda meydana geti-
recegi toplumsal degismeye olumlu bakanlar insanoglunun
paylasim felsefesini benimsemektedirler. Ozel araglarin, alet
ve benzeri egyalarin ortak kullaniminin toplumsal uyumu ar-
tiracag1 disiiniilmektedir (Kafali, 2019, s. 156).

Tesla icra kurulu bagkani Elon Musk ise ileride robotlarin
insanlarin islerini yapacak ise onlarin tirettigi ekonomik de-
gerin herkesle paylasilmasi gerektigi diistincesindedir. Kendi-
si de Bill Gates gibi “evrensel gelir” kavramini 6nermektedir.
Musk’a gore, boylece insanoglu daha biiyiik sorunlara zaman
ayirabilecek ve amaglara odaklanabilecektir (Yilmaz, 2018,
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s. 116). Oysa Noah Harari, yapay zekanin insanlarin islerini
yapmasi ile amagsiz ve ise yaramayan bir insan toplulugu mey-
dana getirecegine dikkat cekmektedir. Genglerin tiniversitede
ogrendikleri her sey kirk yaslarina geldiklerinde gecerliligini
yitirecektir. Bu durum sonug olarak ise yaramayan bir insan
toplulugunu ortaya cikaracaktir. Bu konunun endise uyandi-
ran yani ise ona gore gerekli dnlemler alinmadan ve altyap1
hazirlanmadan bu ongoriilerin ¢ok hizli bir sekilde gergekle-
secek olmasidir. Bir sosyal politika olusturulamamasi ve siyasi
yontemlerin gerekli analizleri yapamamasi sosyal patlamalara
neden olacaktir. Bundan dolay1 sosyal bilimler paradigmasinin
degistirilmesi ve teknolojik gelismelerin yakinen takip edilmesi
onemlidir. Bilimsel yapiya ve alisilmisa uymayan yontemlerle
¢oziim sunulmasi bir gerekliliktir. Boylece ileride karsilagilacak
durumlara hazir olunabilir (Kafali, 2019, s. 157).

Robotik sistemin gelismesinin topluma sosyo-ekonomik
olarak diger bir etkisi toplumdaki esitsizligi derinlestirmesi-
dir. Ekonomik diizeye gore sekillenen sinif ayrimi, zeki sis-
temlerle daha ¢ok ayrigmakta ve yasam tarzinda daha keskin
ayrimlar meydana getirmektedir. Robotik gelismelerden en
tist diizeyde yararlanabilecek olan st sinif, litks akilli evler
ve robotik araglariyla hayatlarini kolaylastirirken alt sinif bu
gelismelerden yararlanamayacaktir. Bu durum, giiniimiiz
insanlari ile bu yeni ontoloji arasinda esit derecede korkular
olusturacak ve insanligin boyle bir boliinmeyle basa ¢ikip
¢ikamayacag1 belirsizligini koruyacaktir. Buna karsin Kafali
(2019, s. 163) bu gelismelerin toplumda yayginlasmasi ile her
kesimin ulagabilecegi esit ve paylasimci bir sistem 6ngérmek-
tedir. Lakin yapay zeka teknolojilerinin diinya ¢apinda yay-
ginlasmamasi durumunda bu faydalardan yalnizca merkez
tilkelerin yararlanabilecegine de dikkat ¢ekmektedir.

Goruldiugu iizere, yapay zeka robotlar ¢aligma hayatina
dahil olduklarinda beraberinde olumlu ve ¢ogunlukla olum-
suz sonuglar1 meydana getirebilir. Yapay zeka is siireclerini
otomatiklestirerek verimliligi artirabilir, “iistiin zeka ” tekno-
lojisi ile hatalar1 azaltabilir, yeni is sahalar1 agabilir ve robot-
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lar otomasyon islerinde ¢aligirken insanlar yaratici gorevlerde
daha aktif olabilir. Bununla birlikte igerdigi dezavantaj ise in-
sanlarin “igsiz” kalmalar1 ve toplumsal esitsizligi daha ¢ok de-
rinlestirmesidir. Bu durum, yapay zeka teknolojisinin is diin-
yasina entegrasyonunun karmagikligini ve ¢ok yonliligiini
yansitmaktadir. Olumlu ve olumsuz sonuglarin bir arada bu-
lunmasi, teknolojinin getirdigi avantajlarin yani sira zorluklar:
da beraberinde getirdigini gostermektedir. Bu nedenle, yapay
zeka nin is diinyasina entegrasyonu konusunda dikkatlice yo-
netilmesi ve etkilerinin toplumun genel ¢ikarlar1 dogrultusun-
da sekillendirilmesi 6nemlidir. Yapay zeka etik kurallara uy-
gun bir sekilde kullanildiginda, bu teknolojinin olumlu etkileri
daha genis bir perspektiften degerlendirilebilir.

2.2. Denetim Araci Olarak Yapay Zeka

Yapay zekanin, gozetim ve denetim teknolojilerinde aktif
olarak kullanilmas: toplumun siirekli olarak ve her alandan
denetlenmesini meydana getirmistir. Yeni teknolojideki gelis-
meler kamera sistemleri, bilgisayar programlar1 ve ¢esitli sos-
yal medya platformlar1 tizerinden gozetim toplum yapis: ya-
yilmistir. Modern diinyanin ¢izdigi 6zgiir bireyler, giiniimiiz-
de yerini siirekli denetleyen ve gozetim altinda tutan teknolo-
jik sistemlere birakmuigtir. Buna gore, yapay zeka teknolojileri
ile birlikte daha ¢ok insana ulasilabildigi ve daha ¢ok kontrol
edilip bir¢ok alanda gerceklerin manipiile edildigi simiilas-
yon ¢aginda yasamaktayiz. Insanlarin siyasi egilimleri, dini
yasam bicimleri, titketim aligkanliklar1 yapay zeka sistemleri
ile kodlanmakta ve giicii elinde bulunduran sermayedarlar ve
siyasetciler tarafindan ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanilmakta
ve hatta yonlendirilmektedir. Goker’in (2014, s. 5) dedigi gibi
teknolojik gelisme ayni zamanda toplumsal diizeni iktidar ve
giic iliskileri aracilig1 ile yeniden sekillendirmektedir (akta-
ran Sucu & Ataman, 2020, s. 46).

Foucault'nun Panoptikon kavramu ile tartistigi gozetleme
toplumu Abrams’a gore, teknoloji arttik¢a kendisine daha ¢ok
alan bulmaya baslamistir. Onun ifadesiyle bu yeni dénem ar-
tik nanoptikon olarak adlandirilabilir. Artik kamera ve uy-
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dularin yerini, 6zel alan diizeyinde davranislar: kaydedebilen
ve yenileyebilen goriinmez nano-sicakliklar ve pikacamlar
(yapay zeka kameralari) alacaktir. Insanlarin 6zgiirce girdik-
leri zevkli veya egitici bir ortamda manipiilatif bicimler ¢esitli
sekillerde sergilenecek, insanlar izlenecek ve kaydedilecektir.
Hatta gercek ile kurgunun ayirdina varamayan insanlar zi-
hinlerinde alternatif bir gerceklik inga edecektir. Insanlarin
icine kadar girecek olan gorsel izleme ve kontrol neredeyse si-
nirsiz hale gelecektir (Abrams, 2004, s. 252). Artik yapay zeka
destekli video analitigindeki gelismelerle birlikte veri depola-
madaki gelismeler, pasif ve daginik izlemeyi her zamankin-
den daha ayrintili, kapsamli ve aranabilir bir gozetim kaydina
doniistiirebilmektedir. Ornegin Cin iilke ¢capindaki tahmini
200 milyon giivenlik kamerasina yapay zeka dahil etmeye ¢a-
lisarak etnik Uygur azinlig1 teshis etmektedir. Sonug olarak
yapilandirilmis algoritmalarla agikea 1rk¢1 gozetleme sistem-
leri devreye sokulmustur (Hayward & Maas, 2020, s. 11-12).

Yapay zeka, kotii amagla kullanilmasinin yani sira topluma
fayda saglayacak amaglarla da kullanilmaktadir. Ornegin mo-
dern yapay zeka sistemli bir akilli telefon uygulamast, “siiphe-
1i” davranis bi¢imlerini tanimlay1ip potansiyel hirsizlar1 viicut
dillerini isaretleyerek market ¢aliganlarini uyarabilmektedir.
Hali hazirda havalimanlarinda kullanilan ‘iBorderCtrl’ adli
robotik sistemin, yiiz gibi mikro ifadeleri degerlendirerek
otomatik aldatma tespiti sagladig: iddia edilmektedir. Go-
rildiigii tizere toplumun genelinde yayginlasan bu gelismeler
sosyal kontrol i¢in giiclii bir arag olusturmaktadir (Hayward
& Maas, 2020, s. 11-12).

Neticede yapay zeka nin gozetim ve denetim teknolojile-
rinde aktif olarak kullanilmasi, toplumu siirekli denetleme ve
kontrol etme potansiyelini tasimaktadir. Yapay zeka nin, ka-
mera sistemleri, bilgisayar programlari ve sosyal medya plat-
formlari tizerinden genis bir alana yayilarak bireylerin 6zgiir-
liklerini sinirlayabilmektedir. Bu durum yapay zeka nin top-
lum tzerindeki giiglii etkilerini gostererek, teknolojinin hem
olumlu hem de olumsuz yonlerine ortaya koymaktadir. Yapay
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zeka nin sosyal kontrol araci olarak nasil kullanilabilecegi ve
buna karsi nasil bir dengenin izlenmesi gerektigi diistindiirii-
cii bir etik sorunsaldir.

2.3. Yapaya Zeka nin Suglar ve Tehlikeleri

Yapay zeka teknolojisinin topluma faydalarinin yani sira
bir takim kotii amacglar ve ¢ikarlar acisindan da kullanilmak-
tadir. Ornegin Hayward ve Maas’in aktardigina gore, Google
sansiir, vergiden ka¢inma ve gizlilik ihlali skandallarina kari-
sarak yapay zeka y1 kotii amagl kullanmaistir. Ona gore, yapay
zeka ciddi sug istismari igin bir dizi yeni yol saglayabilir ve
kot amagli uygulamalar i¢in kullanilacak olursa akil almaz
zararlara neden olabilir. Ornegin GAN uygulamalar1 yiiz,
video goriintiileri, fotograflar, konusma 6rnekleri, “klonlan-
mis” sesler veya hedeflenen “sinirsel sahte haberler” igin tu-
tarli metin dahil olmak iizere her tiir medyay1 taklit edebilen
bir sistemdir. Bu uygulama ile Mart 2019’da hirsizlar, bir icra
kurulu bagkaninin sesini kopyalayarak onu taklit etmislerdir
ve 243.000 dolar1 sahte bir hesaba transfer ettirmislerdir. Yine
DeepFakes uygulamasi ile siyaset manipiile edilebilmektedir.
Ornegin, 2018’de Belgika’da Flaman Sosyalist Partisi, Donald
Trump’in Belgika’y1 Paris [klim Anlagmasrndan ¢ikmaya ca-
giran sahte bir videosunu olusturmak i¢in bu teknikleri kul-
lanmigtir. Bunun da 6tesinde bu uygulamalarin birincil islevi,
taciz, santaj veya “cinsel taciz” (siber santaj) i¢in sentetik ama
makul, samimi materyaller iiretme ¢abasidir. Nitekim 2019
raporunda, 14.600 cevrimici derin sahte videonun % 96s1-
nin pornografik materyallerin sahtesini icerdigi anlagilmistir
(Hayward & Maas, 2020, s. 7). Yapay zeka sadece siyasi ve
finansal alanda su¢ amagl kullanilmamakta ayni zamanda
hastane verilerini manipiile ederek sahte bilgiler tireterek si-
yasi adaylar sabote edebilmekte, saglik arastirmalar: yozlas-
tirillmakta, saglik altyapisi tehlikeye atilabilmekte ve hatta
cinayet islemek icin kullanilabilmektedir (Hayward & Maas,
2020, s. 8). Veya yapay zeka , ahlaki agidan birtakim ihlallerde
bulunabilmektedir. Ornegin adaleti saglayan bir yapay zeka
programi beyazlara yumusak sarth tahliye cezalar1 veren,
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giizellik yarigmasinda ten ayrimi yapan, ¢ocuklar siddet ige-
ren ve mustehcen videolara maruz birakan, Twitter’da azin-
lik gruplar1 hakkinda asagilayici agiklamalar tireten, azinlik
gruplarina ve yoksullara kars: rutin olarak ayrimcilik yapan
uygulamalar {retebilmektedir (Shank, DeSanti, & Maning,
2019, s. 649). Kafalrnin aktardig: tizere, insanlara cevap ve-
rebilecek sekilde tasarlanan Microsoft sirketinin irettigi Tay
isimli yapay zeka sohbet botu, Hitler sevdalisi ve soykirim
icerikli tweetler attig1 icin kapatilmistir. Deepmind isimli de-
neyde ise insan norolojisi model alinarak tasarlanan zeki sis-
tem, elma toplama oyununda daha fazla elma toplamak i¢in
diger bilgisayarlar1 kapatmistir. Facebook sirketi ise program-
larin birbirlerine bilgi ve veri saglamak i¢in kendi aralarinda
iletisim kurabildikleri diyolog ortami kurmustur. Bir zaman
sonra programlar gereksiz gordiikleri kelimeleri ¢ikararak
insanlarin anlamayacag bir dil gelistirdikleri i¢in uygulama
silinmistir (Kafali, 2019, s. 155). Yapay zeka sistemleri sadece
filmler, miizik ve restoranlar i¢in tavsiye sistemleriyle sinirli
olsayd: bu denli sorun olmayabilirdi. Ancak yapay zeka sis-
temlerinin su¢ isleme gibi alanlarda kullanilmasi, derin ahla-
ki sonuglar meydana getirmektedir (Walmsley, 2020).

Yapay zekanin bir diger tehlikesi de hem devletlerin ya-
pay zeka y1 bir silah olarak kullanmalar: hem de silah olarak
kullanilan yapay zeka nin, bir giin silahin yoniinii kendi ¢1-
kar1 dogrultusunda insanliga yoneltmesidir. Kafalr'ya gore
Boston Dynamics sirketinin tirettigi ve kendi bagina devriye
atabilen makineli tiifekli robotlarin bir giin kendi askerlerine
ates edebilme olasilig1 endise uyandirmaktadir. Yapay zeka
nin hizli bir sekilde 6grenmesi dolayisiyla, gelistiricilerin onu
kontrol etmede biiyiik bir zorlukla karsilagilacag: ihtimalini
dogurmaktadir (Torres, 2019, s. 106). Giivenlik i¢in kullani-
lan ve gittikce giiclenen yapay zeka sistemlerinin, insanlig1
“savunmasiz bir diinyaya” gétiirmesinden endise duyulmak-
tadir. Bunun yani sira yapay zeka nin, savas teknolojisi i¢in
kullanilmasi da savasin yontemini degistirebilir ve ¢ok daha
biiyiik yikimlara sebep olabilir. Torres’in (2019) vurguladig:
gibi yapay zeka, insanlik i¢cin benzeri goriilmemis bir tehdit
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olusturabilir. Yapay zekanin gelistirilmesi siireci kontrol al-
tina alinmaz ise insanlig1 yok etme tehlikesi meydana gele-
bilir. Oncesinde savaslar neredeyse ayni diizeyde bir yikimla
sonuglaniyordu; lakin yapay zeka silahlanma yarisinda, sava-
s1 kim kazanirsa sonsuza kadar medeniyet tizerinde tam bir
kontrol sahibi olabilecektir. Rusya Devlet Bagskani Vladimir
Putin, 2017°de yaptig1 agiklamada su noktaya deginmistir:
“Yapay zeka sadece Rusya i¢in degil, tiim insanlik icin gele-
cek... Bu alanda kim lider olursa, diinyanin hitkiimdari ola-
caktir.” (Torres, 2019, s. 107). Yapay zeka teknolojisiyle ilgili
bu tarz endise verici gelismelere dikkat ¢ekilerek bu konudaki
calismalar artirilabilir (Hayward & Maas, 2020). Oysa yapay
zeka kuramcist Eliezer Yudkowsky’in (2008, s. 308) belirttigi
gibi, yapay zeka nin en biiytik tehlikesi, insanlarin bunu an-
ladiklarinda ge¢ olmasidir (aktaran Hayward & Maas, 2020).

Unlii fizik kuramcisi ve uzaybilimci Stephen Hawking
“Gelismis yapay zeka, insanligin bagina gelen en iyi sey de-
gilse, neredeyse kesinlikle en kotiisii olacaktir” agiklamasi ile
endisesini dile getirmistir (Torres, 2019, s. 107). Ciinkii yapay
zeka , programlanmis hedeflerinin pesinden kosarken varo-
lugsal hasara yol agabilir. Yapay zeka , tanimi geregi, her tiirli
problemi ¢6zme islevi goriirken, zararli etkilere sebep oldu-
maktadir (Torres, 2019, s. 106). Stephan Hawking’e gore yapay
zeka insanligin sonunu getirebilir. Ona gore yapay zeka, ken-
disini gelistirmeyi siirdiirdiik¢e kendisini de yeniden bigim-
lendirecektir. Biyolojik olarak sinirli olan insan ise bu tiir bir
giicle yarisamaz (Kafali, 2019, s. 154). The Independent gaze-
tesindeki makalesinde Hawking “bu teknoloji, mali piyasalar1
zekastyla alt edebilir, insan aragtirmacilarindan daha iyi icat-
lara imza atabilir, insan liderleri manipiile edebilir ve bizim
anlayamayacagimiz silahlar gelistirebilir. Yapay zekanin kisa
vadedeki etkisi onu kontrol edenlere bagimli olsa da uzun va-
dedeki etki, kontrol edilip edilemedigine bagli olacaktir” sek-
lindeki ifadesi ile endise uyandiracak bir noktaya isaret etmis-
tir (Degirmenci 2018, s. 118; aktaran Sucu, 2019, s. 207). Haw-
king’in yani sira, Bill Gates ve Elon Musk da robotlarla ilgili



72 | Yapay Zeka Psikolojisi ve Sosyolojisi

endiseleri dile getirmislerdir. Yilmaz’in (2018, s. 116) aktardig:
tizere, Space X’in ve Tesla’nin icra kurulu bagkani Elon Musk
ise insan medeniyetinin korunmasi dogrultusunda yapay ze-
kanin sinirlarinin belirlenmesi ve bu amagla birtakim yasala-
rin olmasi gerektigini savunmaktadir. Hatta yapay zekadan
dolay1 toplumun herhangi bir riskle karsi karsiya kalmasini
engellemek icin ¢esitli ¢alismalarin yirataldagi bir dernek
kurmustur. Bill Gates sirketlerin tercih etmesini 6nlemek adi-
na kiiresel robot vergisi uygulamasinin yiriirliige konulma-
sini talep etmektedir. Bu zeki sistemlerin derin 6grenme ve
makine 6grenmesi ile kendi kendilerine 6grenebilmeleri ve
O6grenmenin sinirinin belirsizligi yapay zeka gelistiricilerini
tedirgin etmektedir. Her seye vakif olan ve bir “listiin zekal1”
insandan daha zeki olan -hatta “siiper zekaya” sahip olan- bir
yapay zeka robotun kontrol altinda tutulabilmesi ve denetlen-
mesi zor olacagindan ileride nasil bir tehlikeye sebep olabile-
cegi kestirilememektedir.

Sosyal robotlarin, duygusal agidan insanlara benzer tepki-
ler vermeleri onlar1 bilingli bir makine yapip yapmayacag li-
teratiirde tartigilan nemli konulardandir. Insanlik i¢in fayda
saglayan robotlarin biling diizeyine erisip kendi ¢ikarlari icin
insanlig1 yok etme olasilig1 yapay zeka gelistiricilerini endise-
lendirmektedir. Her gegen giin kendini yenileyen ve gelistiren
yapay zekanin bu sinirlar igerisinde kalacaginin higbir garan-
tisi yoktur. Yapay sinir aglar1 ve derin 6grenme ile tiim veri
tabanini degerlendirebilen yapay zeka sistemlerinin insanla-
ra ihtiyag duymadan daha fazla bilgiye ulasmas: durumunda
insanlarin sistem tizerindeki denetimi neredeyse kalmaya-
caktir. Sloman’in dedigi gibi kendi kendini degistirebilen bir
program, yeni bilgiler, yetenekler ve hatta yeni motivasyonlar
(arzular, hoslantilar, ilkeler) kazanabilir. Bu durumda ma-
kinenin kendini gelistirme ve yonetme yetisi “6zgiir irade”
olarak kabul edilebilir (Zambak, 2018, s. 168). Abrams (2004,
s. 208), biyolojik bedenin biling {iretmesi gibi robotlarin da
iclerinde bir biling ile yasayabilecegini belirtir. Kisinin bey-
ninin kalibinin robotik bir yuvaya yeniden yerlestirilebilece-
gine dikkat cekmektedir. Aslinda bu zeki sistemlerin insanla-
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rin diisiinmesini en aza indirgemesi, en 6nemli tehditlerden
biridir. Diistinmeyi engelleyen bir sistem herkes icin bir teh-
dit unsurudur (Yicel & Adiloglu, 2019, s. 56). Kafalrya gore,
sosyal uyum deneylerinde insanlarin itaat etme potansiyeli
ile yapay zekanin etkisine girebilecegi ve yapay zekanin Kkit-
leleri kolayca manipiile edebilecegi ve kontrol edilebilen bir
kiiltiire yonlendirilebilecegi ortaya ¢ikmigtir. Insanligi sinirli
yasam dongiisiine (yeme, i¢me, dinlenme, eglenme, uyuma,
bedensel ihtiyaglar) yonlendirme veya hapsetme giiciine sahip
bir yapay zeka , insanlar yerine diisiintip karar verebilecektir.
Insanlar, kendi yerine diisiinen yapay zeka varliklarini kabul
etmeye yonelebilirler (Kafali, 2019, s. 158).

Sucu ve Ataman’a gore, yapay zeka robotlarin insanlig
yok etmesi konusuna odaklanilmasina Suudi Arabistan va-
tandasligina alinan robot Sophia’nin “Insanlari yok etmek
istiyor musun?” sorusuna “Evet” diye yanitlamasinin yol ag-
t1§1 muhtemeldir. Insanlarla sohbet etmek ve 6grenmek iize-
re tasarlanmis, insana ¢ok benzeyen Philip K. Dick Robotu
insanlarin hareketlerini taklit edebilmekte ve insanlar gibi
konugabilmektedir. Kendisi ile yapilan bir roportajda robot-
larin bir giin diinyay1 ele gecirip gegiremeyecegi soruldugun-
da “Sen benim arkadasimsin ve ben arkadaslarimi hatirlayip
onlara iyi davranirim. O yiizden endiselenme, bir Termina-
tor'e doniigsem bile sana karsi iyi davranacagim. Seni insan
bahgemde sicak ve giivende tutacagim.” seklinde bir agikla-
ma yapmustir (Sucu & Ataman, 2020, s. 47). Daha teknolojik
gelisimini tamamlamamus bir zeki sistemin simdiden bu tarz
bir agiklama yapmasi ileride ne tarz bir seyle karsilagilacagi
konusunda korkuya diisiirmektedir. Insandan daha zeki olma
olasilig1 hesaba katildiginda bu durumun gergeklesme olasili-
g1 tartisilmaya degerdir. Zira, yapay zeka robotlar insanligin
lehine olacak bir teknoloji iken, aleyhine doniiserek tehlikeli
bir boyut alabilmektedir.

Dabhas, yapay bir siiper zeka, tiim biligsel alanlarda insan-
lardan daha iyi bir performans gosterebilir. Ciinkii bir yapay
zeka kolayca gelistirilebilen bir yontem elde ettiginde, kendi
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zekasini artirmak ilk eylemleri arasinda olacaktir. Boylece
yapay zeka kendisini daha da biiyiitecek ve insanliga dakika-
lar saatler veya giinler i¢inde, yalnizca insanlardan daha zeki
degil, ayn1 zamanda ¢ok cesitli biligsel alanlardaki problem-
leri ¢6zme konusunda ¢ok daha yetenekli bir varlik olarak
katilabilecektir (Torres, 2019, s. 105). Hararinin (2018, s. 332)
dedigi gibi “Makineler bizimle yalnizca fiziksel yeteneklerini
yaristirsaydi, her zaman daha iyi yapabilecegimiz biligsel isler
yaratabilirdik. Boylece makineler kol giicii gerektiren isleri ta-
mamen ustlenirken insanlar da bilissel yetenek isteyen alanla-
r1 kapatird1. Peki algoritmalar biligsel isleri bizden daha iyi ya-
pip daha iyi hatirladiginda, analiz edebildiginde ve oriintiileri
tanryabildiginde ne olacak?” (Aktaran Biiyiikdeniz, 2020, s.
65). Ancak Harari (2018, s. 340-341) bazi uzmanlarin hem fi-
ziksel hem de biligsel agidan islevi kalmayan insanlarin artik
tehlikeli goreceklerinden robotlarin fislerini ¢ekebilme ihti-
maline karsilik robotlarin insanlig1 yok edebilecegini aktarir
(Bitytikdeniz, 2020, s. 67).

Sonug olarak, yapay zeka sistemlerinin su¢ amagl kullani-
my, gizlilik ihlalleri, manipiilasyon potansiyeli ve insan hakla-
rina zarar verme riski gibi konular ciddi endiselere neden ol-
maktadir. Yapay zeka teknolojisinin sadece faydali alanlarda
degil, ayn1 zamanda kotii amaglar igin de kullanilabilme po-
tansiyeli, dikkatli bir yaklasim gerektirdigini gostermektedir.
Bu baglamda, yapay zeka nin insan haklarina saygili, giivenli
ve adil bir sekilde kullanilabilmesi icin uluslararas: isbirligi
ve standartlarin olusturulmasi 6nemlidir. Yapay zeka tekno-
lojisinin ilerlemesiyle birlikte ortaya ¢ikan sosyal ve giivenlik
sorunlarina karsi toplumun ve karar vericilerin bilingli bir se-
kilde hareket etmeleri gerekmektedir. Yapay zeka , gelecegin
sekillendirilmesinde 6nemli bir rol oynayacak ve bu nedenle
bu teknolojinin insanligin faydasi ve en iyi sekilde kullanil-
masini saglamak i¢in simdi 6nlemler almak kritik bir neme
sahiptir.
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2.4. Yapay Zeka Robotlarda Etik Tartismalar

Yapay zeka robotlarin sosyo-etik ercevesi, yapay zekanin
topluma etkisinin etik boyutunu kapsamaktadir. Etik tartis-
malar, yapay zeka nin topluma kars: olusturabilecegi riskleri
ve tehditleri tartisirken, yapay zeka robotlarinin meydana
getirecegi olumsuz durumlarin etkilerinin sorumlulugunu
kimin iistlenecegi ve etik agidan bunun nasil bir soruna yol
acacag belirsizligini korumaktadir. Bu nedenle, bu béliimde
kisaca yapay zeka sistemleri i¢in etik sorumlulugun kiminle
ve nasil iligkilendirilecegi ve nasil dagitilacagina deginilecek-
tir. Yapay zeka etik konusu hesap verilebilirlik, seffaflik, ya-
pay zeka yasasal kanun ve kurallarin belirlenmesi gergevesin-
de ele alinacaktir.

Massachusetts Teknoloji Enstitiisii'niin (MIT) “Etik Maki-
ne” (Moral Machine) arastirmasinda 6liimciil bir kazaya ka-
risan stirliclisiiz (self-driving) bir tasitin, kaza sirasinda hangi
canlinin dlecegi konusunda yaptig1 karasiz se¢im ahlaki bir
celiskiyi meydana getirmektedir. Veya bir robot doktorun acil
miidahale gereken iki kisiden hangisini sececegi, robot héaki-
min ise yoksullara dagitmak i¢i hirsizlik yapan birine nasil bir
ceza verecegi ahlaki geligkiler icermektedir (Kose, 2018, s. 95).
Insanlarin hali hazirda tartistig1 bu etik konular, bir ¢éziime
ulastirilamadig icin bu belirsizlik robotik teknolojiyi de et-
kilemektedir. Ciinkii bu tarz ahlaki celiskiler kisilerin bakis
agisina gore degismekte ve karar alma siirecinde oy birligine
varilamamaktadir. Oysa insanlar bu magduriyetlerini sikayet
etmek i¢in muhakkak sorumlu bir merci arayacaktir. Lakin
buradaki esas nokta robotlarin verecegi karar verecegi kadar,
verdikleri karardan kimin sorumlu tutulacagidir. Zira robot-
larin hak sahibi olup olmayacag}, onlara vatandaslik verilerek
bir sorumluluk @istlenip tistlenmeyecegi belirsizlik tasgimakta-
dir. Oysa Abrams’a gore, insan olmayan varliklarin hak iddia-
sinda bulunmasina aliskin olmamakla birlikte, sosyal sozles-
mede psikolojik ve sosyal olarak vatandasligi kimin ve neyin
talep edebilecegine iligskin belirli degisikliklere hazir olmak
gerekmektedir. Ciinkii post hiimanist vatandaglik modeline
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gore, beyinleri nanoteknolojik olarak tasarlanmis hayvanlar
da bu tir hak iddialarinda bulunabilir (Abrams, 2004, s. 255).
Sonug olarak, bu tiir etik meselelerin ¢6ziime kavusturulma-
s1, teknolojinin ilerlemesiyle birlikte daha da 6nem kazanacak
gibi gériinmektedir. Ayrica, bu konuda toplumsal bir uzlas: ve
diizenleme ihtiyaci, etik ¢atismalarin yonetilmesine yardimeci
olabilir.

Yapay zekanin gelecegi i¢in sorumluluk ve hesap verile-
bilirlik bir diger 6nemli konulardandir. Orr ve Davis’e gore,
yapay zeka ozellikle de veriye dayali makine 6grenimi sis-
temleri, gogu biiyiik kurumda yerlesik hale gelmistir ve yakin
zamanda derin sosyal etkilerle, giinliik yasamin bir pargasi
olarak giderek daha fazla var olmaya baslayacaktir. Ancak bu
etkilerin ne oldugu belirsizligini korumaktadir. Ona gore, ya-
pay zekanin hizla biiytimesinin sosyal etkileri agisindan genis
halk kaygis1 ile birlesmesi sonucunda, yapay zeka sistemle-
rini anlamak, etkilerini tahmin etmek, zarar1 en aza indir-
mek ve sosyal fayday1 optimize etmek i¢in sosyal ve teknik
miidahaleler tasarlamaya yonelik bir dikkat telas1 ve kaynak-
larin kanalize edilmesi gerekmektedir. Sayisiz aktor ve kuru-
lus, belirli bir yapay zeka iriiniiyle temas kurar ve her biri-
nin {izerinde bi¢imlendirici etkileri vardir. Bu teknolojilerin
sorumlularinin kim oldugu ve sosyal sorumluluk yiikiiniin
nerede oldugu belirsizligini korumaktadir. Her ne kadar bu
belirsizlik siirse de bazi yapay zeka gelistiricileri etik ihlallere
kars1 daha eylemci bir tavir sergileyerek sorumluluga ve hesap
verilebilirlige olabildigince insan temelinde yaklasmaktadir.
Ornegin sorumluluk ve hesap verilebilirlik konusuna odakla-
nan 3.000 Google ¢alisani Nisan 2018’de Google icra kurulu
bagkani Sundar Pichai’ye agik bir mektup yazip yayinlamis-
lardir. Mektupta Google’in Pentagon ile is birligi yaparak in-
sanliga zarar verecek yapay zeka destekli drone teknolojisinin
gelistirilmesi kinanmistir. Google’in “savas isinde olmamasi
gerektigini” ilan eden mektupta ¢alisanlar bu karari etik dis
olarak degerlendirmis, toplu eylemde bulunmus ve boylelikle
proje durdurulmustur. Google davasinda 6ne ¢ikan sey, so-
rumluluk ve hesap verebilirlige odaklanmasidir. Bu mektup,
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sirketlere, iiriinlerinin gelistirilmesi ve kullanilmasinda etik
kaygilar1 dis kaynaklara devretmek yerine, yarattiklari tekno-
lojiler i¢in kendi etik sorumluluklarini istlenmeleri konusun-
da bir cagr1 yapmaktadir. Neticede hesap verilebilirlik saglam
ve net bir sekilde ortaya konmaya ¢alisilmalidir (Orr & Davis,
2020, s. 719). Bunun yani sira yapay zekanin toplumsal etki-
lerini anlamak, olasi sorunlar1 6nceden gormek ve yapay zeka
teknolojilerini etik ve sorumlu bir sekilde kullanmak, sadece
sirketlere ve gelistiricilere degil, ayn1 zamanda kullanicilara
da biiyiik bir sorumluluk yiiklemektedir.

Yapay zeka sistemlerinin nasil ¢aligtigina vakif olmayan
insanlar, sosyal ve ahlaki a¢idan 6nemli durumlarda yapay
zekaya giivenmeyi tercih etmektedir. Bu durum yapay zeka da
seffaflik sorunsali tizerinde durulmasinin gerekliligini ortaya
¢ikarmaktadir. Walmsley’in aktardigina gore, Birlesik Kral-
ligin, Mithendislik ve Fizik Bilimleri ve Arastirma Konseyi,
Sanat ve Beseri Bilimler Arastirma Konseyi isbirligi ile ro-
botlarla ilgili dérdiincii kuralinda “Savunmasiz kullanicilar
suistimal etmek i¢in aldatici bir sekilde tasarlanmamalidir-
lar; bunun yerine makine dogasi seffaf olmalidir.” ibaresi yer
almaktadir. Yani yapay zeka gelistiricileri “agiklanabilirlik”
ilkesi dogrultusunda sistemin tasarim tercihlerini, onun uy-
gulama mantigini ve amacini agiklayarak is modelinin sef-
fafligin1 saglamalidir. Buradaki esas nokta, yapay zeka sis-
temlerini gelistiren, dagitan ve maddi olarak kazang saglayan
kisilerin, onlar1 yonlendiren degerler ve motivasyonlar konu-
sunda agik olmalar1 gerektigidir (Walmsley, 2020). Avrupa ve
ABD’de seffaflik ve hesap verilebilirlik, politika yapicilarin
yapay zeka planlarina rehberlik edecek iki temel deger olarak
goriilmektedir. Gergek bir “yapay zeka stiper giicii” olmak is-
teniyorsa, saglam bir etik ¢ercevenin gelistirilmesi gerekir ve
hatta bu konuda liderlik edilmelidir (Zeng, Chan, & Schifer,
2020, s. 15).

Yapay zeka ¢aligmalarinin sorumlulugu, seffaflig1 ve agik-
lanabilirligi tartigilirken bilimsel literatiirde, Kose’nin belirt-
tigi tizere giivenli zeki sistemlerin nasil gelistirilebilecegine
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odaklanan bir alt-arastirma alani olan yapay zeka giivenligi
ortaya ¢ikmistir. Yapay zekanin sinirinin belirsiz olmasi ve
ileride ne tarz bir risk ortaya ¢ikaracaginin kestirilememesi
alanda derin bir endise uyandirmaktadir. Bu dogrultuda ya-
pay zekaya karsi cesitli 6nlemlerin tasarlanabilecegi ¢alisma-
larin yapilmas: 6nem tagimaktadir (Kose, 2018, s. 94). Bu ag1-
dan yapay zeka giivenligi, etigi ve gelecegi konularina odakla-
nan bir¢ok arastirma merkezi kurulmustur. Bunlar soyledir:
Future of Humanity Institute, Center for Human-Compatible
Artificial Intelligence, Leverhulme Centre for the Future of
Intelligence, Centre for the Study of Existential Risk, Next
Generation Artificial Intelligence Research Center, Machine
Intelligence Research Institute, Open AI, Future of Life Insti-
tute, Vector Institute for Artificial Intelligence, Global Catast-
rophic Risk Institute.

Sonug olarak, sosyal robotlardaki etik meseleleri, teknolo-
jinin hizla evrimiyle birlikte daha da kritik bir hale gelmistir.
Bu alanda seffaf ve katilimci bir yaklasim benimsemek, kulla-
nicilar1 ve toplumu korumak igin hayati bir gerekliliktir. Etik
standartlarin belirlenmesi, bu teknolojinin saglikli bir bi¢im-
de ilerlemesi igin temel bir adimdir. Yapay zeka giivenligi ve
etigi, sadece teknik yonleri degil, ayn1 zamanda toplumsal ve
hukuki boyutlar1 da igeren karmasik ve 6nemli bir konudur.
Bu prensiplerin ve ilkelerin benimsenmesi, yapay zekanin
olumlu etkilerini artirabilir ve potansiyel riskleri en aza in-
direbilir.

2.5. Yapay Zeka Sosyal Robotlarin Sosyal Yasamdaki
Tezahiirii

Gelismekte olan yapay zeka sosyal robotlar, giindelik ha-
yata dahil olduke¢a sosyal yasamdaki yansimalar1 daha ¢ok
hissedilir olmaya baslanmistir. Sosyal robotlarin kamusal
ve Ozel yasamda giin gegtik¢e kullaniminin yayginlagsmasi,
giindelik hayat pratiklerini degistirmekte ve yeniden diizen-
lemektedir. Akilli ev sistemlerinde kullanilan otomasyon ve
robotik teknoloji, birgok gorev tistlenirken bir yandan bireyin
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giindelik yasamda o gorevlere ayirdig: enerjiyi baska bir yere
yonlendirmesini meydana getirebilmektedir. Calisma haya-
tindan ornek verilecek olunursa Japonya’da Han-na Hotel’de
otomasyon teknolojisinden yararlanarak daginik haldeki es-
yalar, terlikler, minderler, masa, kumanda gibi nesneler tek bir
tusla ilk halindeki diizene donmektedir. Caligma hayatinin
yani sira, evde aktif rol alabilecek robotlarin insanlarin yap-
tiklar1 her gorevi yapabilmeleri ileride insanlarin sosyal ya-
samdaki islevine ve anlamina dair cesitli sorunsallar iizerinde
diistinmeyi gerektirebilir. Bu dogrultuda, akillara yapay zeka
robotlarinin insanlar1 sosyal yasamdan soyutlayacagi mui,
yoksa giindelik yasam stratejilerine katki: m1 sunacagi konu-
sunda sorular gelmektedir. Yilmaz’a gore, insan akilli robotlar
ve nesnelerin interneti ile edilgen bir varliga doniismektedir.
Duygu katilmadan edinilen mal ve hizmet, doyurucu olma-
y1p insanlarin 6zgiivenini azaltmakta ve robotik sistemin te-
fekkiirsiiz (derin diistinme) eylemini meydana getirmektedir.
Opysa eylem ve diisiincenin birlikteligini olusturan tefekkiir,
islevselligi ve hosnutlugu artirmaktadir. Bu nedenle yapay
zeka robotik teknolojilerin olumsuz etkilerinden korunmak
i¢in insanlar, bilin¢li kullanim iizerinde yogunlagsmalidir
(Yilmaz F. , 2018, s. 117).

Turing testi ile zeki sistemlerin insandan ayirt edilememe-
si durumunda basgarili sayilmalar: konusunda Pettersen, zeki
gibi davrandiklarini, aslinda zeki olmadiklarini belirterek
onemli bir bakis agis1 sunmaktadir. Ornegin bir yiiz tanima
algoritmasi bir yiiz algilayicisi degildir; daha ziyade, egitim
verilerinde toplanan yiizlerin mevcut durumla iliskilendi-
rilen ‘piksel degerler kiimesidir’. Bu nedenle bir yiiz tanima
sistemi insan gibi yiiziin ne olduguna anlam vermez 6nceden
etiketlenmis veriler kullanilarak kategorize eder. Ornegin
Google ¢evirmeni bir ¢ay davetinin Birlesik Krallikta aksam
yemegi daveti oldugunu bilmeden ¢evirir. Bunun nedeni dilin
sosyal anlam agisindan farkli baglamlara sahip olmasidir. 25
kurulusu kapsayan kesitsel bir arastirmasinda, ¢aligmalarin
¢ogunlukla bir baglama bagli oldugu ve bunun anlamli bir bi-
¢imde veritabanina 6zetlemenin miimkiin olmadigi sonucuna
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varilmistir. Yani baglamlar arasinda sorunsuz bir sekilde ha-
reket etme yetenegi, yapay zeka arastirmasinin karsi karsiya
oldugu bir zorluktur (Pettersen, 2019, s. 1063). Neticede sosyal
robotlar sadece belirli gorevlerde basarili olabilir ve gercek bir
anlayisa, baglam duyarliligina ve esneklige sahip degildir.

Insana benzeyen duygusal ve sosyal ézelliklerle donatilmig
robotlar tizerine alanyazinda oldukga fazla ¢aligma s6z konu-
sudur. Yani robotlar sadece ev iglerinde yardimci olmamakta,
aynizamanda antropomorfik (insana benzeyen) ozellikleri ile
insanlarin sosyal robotlarla duygusal bir bag kurmasini sag-
lamaktadir. Insanlarin sorunlarini dinleyen, teselli eden, tav-
siyelerde bulunan, sevgi gosteren, ilgi gosteren ve deger veren
bir sosyal robot, insanlarin onu benimsemelerini ve sosyal ya-
samlarina entegre etmelerini kolaylastirmaktadir. Yal¢in Ka-
yike1 ve Kutluk Bozkurt’un belirttigi tizere, Geminoid DK, su
ana kadar gelistirilmis en gercek¢i insan benzeri robotlardan
biridir ve uzaktan bakildiginda insan mi1 robot mu oldugu pek
anlagilmamaktadir. Bu robotun detayli mimikleri, ifadeleri ve
insan gibi davranislari, onu uzaktan bir insan gibi algilama-
y1 kolaylastirmaktadir. Geminoid DK’nin tasarimi, gergek bir
insanin yiiziinii ve hareketlerini biilyiik bir benzerlikle taklit
etmektedir. Google’a ait olan DeepMind yapay zeka sirketi ise,
yapay zekaya hayal giicii ekleyerek robotlarin kendi eylemleri
tizerine diistinebilmelerini ve muhakeme yetenegi edinme-
lerini saglamistir (Yalgin Kayik¢: & Kutluk Bozkurt, 2018, s.
59). Bir dizi yiiz ifadesi araciligiyla “duygularini” ifade ede-
bilen Sudi Arabistan vatandas: robot Sophia, insanlar1 maki-
nelerin insan diizeyindeki zekas: konusunda ikna etmektedir
(Pettersen, 2019, s. 1063). Sayet sosyal robotlara fiziksel ve
duygusal benzerlik eklenirse insan-robot arasinda bir ayri-
min kalip kalmayacagi 6nemli bir tartisma sorusunu meyda-
na getirmektedir. Bitylikdeniz’e (2020, s. 63) gore, insanlar ile
yapay zeka arasindaki sinir gittik¢e daha da bulaniklagmakta-
dir. Robotlarin duygusal tepkiler vermeleri ve insanlarla daha
derin bir bag kurabilmeleri heniiz gelisimini tamamlamamais
olsa da, gelecekte bu tiir gelismelerin miimkiin olabilecegi
ongoriillmektedir. Yilmaz ve Turana gore nasil ki 21. yy’da
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internet tizerinden flortlerlesmek “normal”lesti ise birkag on
yil sonra insana benzeyen ve onun gibi sohbet edip, duygula-
rin1 aktaran bir fiziksel robotla sevgili olmak ihtimal dahi-
lindedir. Artik bazi insanlar sadece sanal agklar ile yetinmek
istememekte bunun yerine bizzat fiziksel olarak varligini his-
setmek istemektedir (Yilmaz & Turan, 2018, s. 287). Ozellikle
Japonya’da yapay zeka oyuncaklarin aliminda artis oldugu
gozlenmistir. Bu konuda Acar (2007, s. 71-72) durumu soyle
izah etmektedir: “(...) Bu durum o kadar trajik bir noktaya
geldi ki, artik insanlar oyuncaklariyla arkadaslik kurma ve
onlar1 hayat arkadaslar1 olarak benimseme egilimindeler. Ne
de olsa, (...) oliimlii olmayan bir canliya baglanmak, 6lim-
li bir canliya baglanmaktan her zaman daha ¢ekici oluyor.”
(Aktaran Yilmaz & Turan, 2018, s. 287). Kafalr'ya gore, her ne
kadar biyoteknolojiyle gelistirilmis robotlarin insanin yerini
almasi miimkiin olmasa da buradaki esas tehlike insanligin
zamanla tiim insani degerleri unutmasidir. Ortak degerleri
yitirme, normlar1 ve degerleri 6grenememe veya kabullene-
meme tehlikesine karsin biyoteknolojiye sahip robotlar ko-
nusunda sinirlamalarin getirilmesi tartisilmalidir ve sosyal
hayatin korunmasi konusunda birtakim uluslararasi kriterler
getirilmelidir (Kafali, 2019, s. 166).

Sosyal robotlarin giindelik yasama etkilerini degerlendir-
mek, tizerinde diisiiniilmesi gereken 6nemli bir konudur. Bu
teknolojik gelismeler, bir yandan insanlarin yasam kalitesini
artirabilirken diger yandan da gesitli riskleri beraberinde ge-
tirebilir. Oncelikle, sosyal robotlarin insanlar arasindaki et-
kilegimi artirma potansiyeli bulunmaktadir. Ozellikle sosyal
izolasyon yasayan kisiler i¢in bu tiir robotlar, bir tiir sosyal
destek sunabilir ve bu insanlarin yasamlarini zenginlestirebi-
lir. Ancak, bu durumun asiriya kagmasi durumunda, insanlar
arasindaki dogal etkilesimin azalmasi, insanlarla duygusal
baglarin zayiflamasi, agir1 bireysellesme ve robotlar aracili-
g1yla saglanan iliskilerin gercek insan iliskileriyle degistiril-
mesi riski ortaya ¢ikabilir. Bu durum, toplumsal yalnizlik ve
yabancilagma gibi sorunlara yol agabilir. Sonug olarak, sosyal
robotlarin toplum i¢inde nasil entegre olacagi ve bu entegras-
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yonun insanlarin sosyal yasamini nasil etkileyecegi, dikkatle
ele alinmasi gereken konulardir. Bu teknolojilerin kullanimi-
n1 dengelemek ve insan faktoriinii gézetmek, olasi riskleri en
aza indirmek i¢in 6nemlidir.

3.  Sonug Yerine

Goruldugu tzere, timilyle sosyal yasamimiza dahil ol-
masa da gelismekte olan yapay zeka ekonomik, toplumsal
esitsizlik, su¢ ihlalleri, tehlikeler, giivenlik ve sosyal yasam
pratikleri ve iligskiler konusunda sosyal yasami sekillendire-
bilmektedir. Dijital teknolojiden farkli olarak insan gibi ko-
nusabilen, fikir yiiriiten, ¢ikarim yapan ve son kertede karar
verebilen bir sosyal robot hem islevsel agidan hem de duygusal
ve sosyal agidan insanlarin yasamlarini dontistiirebilmekte ve
sosyal yasamlarinin bir parcasina doniisebilmektedir. Makro
olgekte toplumda esitsizlik ve mesleki agidan is kaybina se-
bep olmasindan endise duyulurken, yapay zeka nin sug ara-
c1 olarak kullanilmasi bir diger endise sebebidir. Zira yapay
zeka nin hizli 6grenme ve “listiin zeka ” teknolojisi ile tiim
bilgilere ulasabilmesi onu kétii amagh kullanmak isteyenler
i¢in bir su¢ makinesine doniistiirebilir. Bunun yani sira ya-
pay zeka nin bir giin bilinglenmesi ve tiim 6grendigi bilgileri
insanlarin aleyhine kullanmasi diger bir korku unsurudur.
Bu durumda yapay zeka giivenligi, yapay zeka nin “sinirsiz
giiciiniin” kontrol altinda tutmak i¢in bir alt disiplin olarak
dogmustur.

Tim bunlarin giindelik yasama ve sosyal yasamdaki ilis-
kilere etkisi ilerleyen donemlerde daha belirgin olarak gorii-
lecek olup bu ¢alisma bir baslangi¢ olarak yapay zeka nin bu
yonlerini ortaya koymustur. Zira bu alandaki yapay zeka ¢a-
ligmalar1 hala sinirli diizeydedir. Oysa yapay zekanin gelisimi,
sadece teknik bir mesele degil, ayn1 zamanda sosyologlarca
sosyal yasama etkisi agisindan da ele alinmasi gereken 6nemli
bir alandir. Yapay zeka, toplumun ve sosyal yasamin niteligi
ile ilgili kavrayisimizi sekillendiren 6nemli bir etkendir. Bu
durum, yapay zeka meselesinin iizerinde ¢alisilmasi gereken
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6nemli bir toplumsal sorun oldugunu gostermektedir. Ayrica
yapay zeka teknolojisi yeni oldugu icin derin ve bilinemez et-
kilere sahiptir. Bu belirsizlik, hiikiimetler icin hem potansiyeli
hem de riskleri bir araya getirmektedir. Oysa bu potansiyel
olumsuzluklara karsin, sosyal bilimler alaninda yapay zeka
calismalarina daha ¢ok ihtiya¢ s6z konusudur. Yapay zekanin
sosyal etkileri agisindan yapay zeka sistemlerinin anlagilma-
s1, sosyal yasama etkilerinin 6ngoriilmesi, zararlarinin en aza
indirgenmesi ve sosyal faydalarinin artirilmas: icin sosyal
miidahalelerin 6nceden tespit edilmesi 6nem tagimaktadir. Bu
acidan yapay zekanin etkilerinin toplumsal bakimdan ortaya
konarak sosyologlarca tartisilmas: gerekmektedir.
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1. Yapay Zeka ve Tarihgesi

Insanin biligsel yetileri farkli zamanlarda, farkli sekiller-
de kuramlastirilmis, bolimlere ayrilmis, kimi zaman deger
verilmis, kimi zaman da degersizlestirilmistir. Yiizyillar bo-
yunca insan beyninin akil yiiriitmesi, mantiksal bir sekilde
bigimcilige indirgenmeye ¢alisilmistir (Dick, 2019).

Insan gibi karar verebilen robotlarin iretilebilme diisiin-
cesi, ¢ok eskiye dayanan bir durum olsa da (Yilmaz, 2017) ya-
pay zekanin genel olarak robotlarin icadiyla basladig: kabul
edilir (Hamet & Tremblay, 2017).

Yapay zeka terimi ilk kez 1956’te Dartmouth konferansin-
da sunulan ve dort arastirmacinin gergeklestirdigi bir proje-
de kullanilmistir (McCarthy, Minksy, Rochester, & Shannon,
1955). Ancak neyin zeka, neyin yapay oldugu konusu bu ta-
rihten onceye dayanmaktadir. Ciinkii yapay zekanin tarihi,
bir taraftan insan zekasinin bazi yonlerini kopyalama ya da
degistirmeye yonelik mekanik girisimleri, diger taraftan ze-
kanin kendisi hakkinda nasil diisiindiigiimiiziin de degisen
aciklamasini igerir (Buchanan, 2006).

Yapay zeka calismalarinin baslangici Cezerinin (1136-
1206) robot ¢izimlerine kadar dayandirilsa da (Coskun &
Giilleroglu, 2021) modern anlamda zeka felsefesini ilk ortaya
¢ikaran kisi iinlii Ingiliz mantik¢i ve matematik¢i Alan Tu-
ring’dir. Dartmouth konferansindan alt1 y1l énce, yani 1950
yilinda Turing, Mind adli felsefe dergisinin Agustos sayisin-
da “Computing Machinery and Intelligence” adl1 bir makale
yayinlamistir. Bu makalede Turing “Makineler diisiinebilir
mi?” sorusunu dikkatli bir felsefi tartigmaya agmis ve maki-
neler diistinebilir iddiasina kars1 olan itirazlar1 reddetmistir
(Pirim, 2000).

Turing, 1950 yilinda yapay zeka ¢alismalarinin baslangici
sayilabilecek Turing Testini tanitir. Turing’in son akademik
aragtirmalar: biyolojik yasamin ¢esitliliginin ve karmagikli-
ginin ickin mantig1 tizerinedir. Turing’in ¢aligmalar1 modern
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bilgisayarin temel ilkesini de iceren “Evrensel Turing Maki-
nesi” fikrini ortaya ¢ikarmistir. Bu fikre gore, uygun yontemi
saglamak kaydiyla herhangi bir gorev icin tek bir makine yeter-
lidir. Farkli gorevler icin olusturulacak farkli yontemler daha
sonra “algoritma” olarak adlandirilir (Topal, 2017). Daha sonra
insana benzeyen ilk akilli robot WABOT-I adiyla 1972 yilin-
da Japonya’da yapilmistir. Ancak 1974 ile 1980 yillar1 arasinda
yapay zeka calismalarini olumsuz yonde elestiren bir¢ok yayin
yapilmis ve devletler bu yazilardan etkilenerek yapay zeka ¢a-
lismalarina fon ayirmaktan vazge¢mislerdir. Bu donem “Yapay
Zeka Kis1” olarak adlandirilmaktadir. Ancak 1997 yilinda IBM
tarafindan tretilen “Deep Blue” (Derin Mavi) adl1 programin
diinya satrang sampiyonu Garry Kasparovu satrang maginda
yenilgiye ugratmasi biiyiik ses getirmistir. Garry Kasparov bu
magta saniyede 200 milyon satran¢ hamlesini isleyebilen bir
programa karsi yarigmis ve kaybetmistir. Bu olayla beraber
bilgisayarlarin bazi konularda insanlardan daha iyi olabilecegi
gorilmustiir (Artut, 2019). 2000’li yillarin basinda yapay zeka
ilk kez “Roomba” isimli elektrikli siipiirge ile beraber evlere gir-
meye baglamistir. 2006 yilina gelindiginde Facebook, Netflix,
Twitter gibi biiytik sirketler yapay zekay1 kullanmaya baglamis-
tir (Coskun & Giilleroglu, 2021).

Dordiincti Sanayi Devriminin hayatimiza girmesi (Akgiil
& Ayer, 2020), robotlarin tiretimi tamamen devralmasi, ya-
pay zekanin gelisimi, ii¢ boyutlu yazicilarla tiretimin fabrika-
lardan evlere inmesi ve daha birgok yeniliklerle incelenmesi
“kurgusal mitkemmellige” yolculuk olarak adlandirilmigtir
(Brettel, Friederichsen, Keller & Rosenberg, 2014). Béylece En-
diistri 4.0 olarak adlandirilan donemden itibaren yapay zeka
konusu ayrica bir 6nem kazanmistir. 2017 yilinda Google’in
[cra Kurulu Bagkani yapay zekay1 “Insanligin iizerinde ¢alis-
t1g1 en 6nemli sey” olarak tanimlamigtir. O giinden bu giine
akademide, is diinyasinda, hitkiimetlerde yapay zeka sistem-
lerine yonelik biiyiik bir cosku yasanmaktadir (Brock, 2018).
Bununla birlikte yapay zekanin tanimini yapmak, bu kavram
i¢in sinirlayici olmasi nedeniyle genellikle zordur. Bunun
en bilyiik nedeni internet diinyasinin ¢ok hizli degismesidir
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(Gorrindo & Groves, 2010). Ancak genel anlamda yapay zeka-
nin, insan beynini, diisiince yapisini, 6grenme, karar verme
gibi yeteneklerini taklit ederek makineler tizerinde modellen-
mesi olarak tanimlanabilir (Yilmaz, 2017).

2. Zeka ve Teknolojinin Iliskisi

Insan zekasi ve §grenme olgularinin en ince ayrintilarina ka-
dar anlagilmasi ve tanimlanmasi durumunda, makinelerin bu
durumu taklit ederek 6grenme yetenegi ve zekaya sahip olabi-
lecegi distiniiliir. Peki insan zekas: tiim ayrintilariyla anlasila-
bilmis ve tanimlanabilmis midir? (Coskun & Giilleroglu, 2021)

[k zeka testini gelistiren bilim insanlarindan biri olan
Binet; zekay1 bellek kapasitesi, duyu organlarinin keskinligi
ve tepki hizi 6zelliklerinin ekseninde tanimlamigtir (Ozcan,
2020). Zekayy; muhakeme, tersine doniistiirebilme, dili kul-
lanma yetenegi gibi ozelliklerle agiklayan Piaget; kalitsal ya-
pidan daha ¢ok gevreden edinilen uyarici ¢esitliligine bagl
gelisen yap1 ve ¢evreye uyum yetenegi olarak tanimlamistir
(Ucur, 2005). Wechsler zeka testlerini gelistiren David Wechs-
ler ise zekayi, bireyin gevresi ile etkilesime girmek i¢in akilci
(rasyonel) olarak diisiinme ve amagli hareket edebilme kapa-
sitesi olarak tanimlamistir (Dogan & Sahin, 2007).

Yapay zeka, insan zekasinin taklit edilmeye ¢aligilmasi ile
ortaya ¢ikmig bir galigma alanidir. Ancak yapay zekanin ya-
pabilecekleri insan zekasinin biyolojik olarak gozlemlenebilen
ozellikleriyle sinirlidir. Insan zekast biitiiniiyle agiklanamadig1
i¢in, zekanin da kesin ve degismez bir tanimi yapilamamuigtir.
Insan zekasini biitiin olarak temsil edebilen yapay zeka sis-
temleri heniiz olusturulamamuigtir. Yapay zekanin kullanildig:
makineler gosterdikleri bazi 6zelliklere gore zeki makineler ya
da zeki olmayan makineler olarak adlandirilmaktadir (Oztiirk,
2020).

Gliniimiiz yapay zeka ¢aligmalar1 sayesinde insan zekasi-
na ait tanimlama, siniflandirma, ayirt etme, problem ¢6zme,
hesaplama, karar verme gibi 6zellikler makinelere aktarilabil-
mistir. Fakat yapay zeka ¢alismalarinda heniiz insan zekasinin
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diger pek ¢ok 6zelliginin disarida tutuldugu goriilmektedir.
Gergek zekaya sahip bir varligin evrensel kabule gore iyi ve
kotii sayilabilecek biitiin zeka oOzelliklerini tasimasi gerek-
mektedir (Coskun & Giilleroglu, 2021).

Yapay Zeka (AI), minimum insan miidahalesi ile akill
davranisi modellemek igin bir bilgisayarin kullanimini ima
eden genel bir terimdir. Yapay zeka mantig1 tizerinde zeka,
klasik mantik, sezgisellik, algoritma, optimizasyon, 6grenme
gibi bir¢ok farkli kavramlardan soz edilebilinir. Yapay zeka-
nin ne oldugunu ortaya koymak i¢in 6ncelikle bu kavramla-
rin ne oldugunun ortaya konmasi gerekir. Boylece yapay zeka-
nin temeli anlagilabilir hale gelir (Yilmaz, 2017).

Bugiin yapay zekanin bilisim sistemine, ekonomiye ve sana-
yiye olan katkilarinin yani sira saglik alanina ve birgok bilim da-
lina da katki sagladig: goriilmektedir. Biyolojide, tipta ve farma-
kolojide yapay zeka ile gelistirilen bir ¢ok sistem, insan sagligina
hizmet saglamaktadir (Polat & Karahan, 2009).

Gelisen teknoloji sayesinde giiniimiizde, yapay zeka sistemi
kullanilarak beyin goriintiileme cihazlarindaki sonuglara ba-
karak, bir hastanin yas1 hatta psikoz olma riskinin bulunup bu-
lunmadigini anlamaya ¢alisan sistemler gelistirilmistir. Bununla
birlikte son donemde psikoloji alaninda da yapay zekanin kulla-
nimi dikkat ¢ekmektedir (Horn &Weisz, 2020). Pittsburgh’da
bir gocuk esirgeme kurumu, hangi ¢ocuklarin gelecekte istismar
veya ihmal magduru olabilecegini tahmin etmeye ¢aligmak i¢in
istatistiksel bir model kullanmaya baglamistir (Eubanks, 2019).

Ruhsal bozukluklarin yayginligi ve tedavide yasanan giic-
liikler nedeniyle, bugiin internet ve mobil tabanli miidahaleler
giindemdedir. Internet tabanli bu uygulamalar, biligsel bo-
zukluklarin tanimlanmasini ve tedavisini gelistirmek i¢in bii-
yiik firsatlar olarak degerlendirilmektedir. Metodolojik mii-
dahalelerle birlikte bu yaklasimlar, psikolojik miidahalelerin
nasil ¢alistigina dair de bilgilerimizi derinlestirebilir olarak
yorumlanmaktadir (Ebert,Harrer, Apolinario-Hagen & Bau-
meister, 2019).
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3. Yapay Zeka ve Cocuk

Yapay zekanin gelisimi ile otonom araglar, akilli ev aletleri,
sanal asistanlar, dijital oyun diinyas: hem yetiskin hem de ¢o-
cuklarla giderek daha fazla etkilesime girmektedir (Villaron-
ga, van der Holf & Tamo-Larriuex, 2021). Ozellikle cocuklarin
diinyasinda biiyiik yer kaplamaya baglayan akilli oyuncaklar,
onlarin erken donemde yapay zeka ile tanismasina yol agmis-
tir. Simdiki akilli oyuncak tipleri internete baglanip ortama
uyum saglayabilmekte, insanlarla ses, hareket veya farkl: sos-
yallik seviyelerine sahip olabilmektedir. Bu durumda sosyal
bir ara yiiz olan bu oyuncaklar, insanlardan daha sosyal ola-
bilmektedir. (Gon¢alves de Carvalho & Medeiros Eler, 2017).

Sanal diinyanin ozellikle ergenler igin bir topluluk de-
neyimi sagladigi, sosyal kaygi ve yalnizlig1 hafiflettigi, yeni
kimliklerin “denemesine” izin verdigi ve kimlik duygusunun
disinda bir kimlik duygusu olusturmanin gelisimsel gorevine
yardimct oldugu diistintilmektedir (Allison ve ark., 2006). An-
cak UNICEF’e (2020) gore, iilke politikalari, gelisen teknoloji-
nin ¢ocuk tizerindeki olumsuz etkisini engellemek icin yeterli
calismalar yapmamakta, bununla birlikte ¢ocuklardan, yapay
zekada gelecegin is giicli olarak bahsetmektedir. Bu nedenle
erken donemde baglayan yapay zeka egitiminin, cocuklarin ya-
samlarinda giderek daha fazla yer alan yapay zekali cihazlari
anlamalarini saglayabilecegine inanilmakta (Williams, Park
& Brezeal, 2019), bu alanda yetistirebilmek i¢in daha saglam
bilim, teknoloji, mithendislik ve matematik egitimine ihtiya¢
duyulduguna vurgu yapilmaktadir (Villaronga, van der Holf &
Tamo-Larriuex, 2021). Ancak giiniimiizde zaten ¢ocuklar, be-
beklik doneminden itibaren onlarla konusan, onlar1 dinleyen
ve gozlemleyen yapay zekali oyuncaklarla, ona rehberlik edecek
bir yetiskin esligi olmadan her giin daha fazla etkilesim icin-
de olmaktadir. Ne yazik ki ne ¢ocuklar ne de ebeveynler, bu
oyuncaklarin kullanimi esnasindaki sinirlardan habersizdir.
Bu sinirlarin bilinmemesi, gocugun somut ve soyut gergekli-
ginin bulaniklagsmasina ve onun bireysel ve sosyal yonlerinde
olumsuz yan etkilere yol agabilmektedir (Villaronga, van der
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Holf & Tamo-Larriuex, 2021). Dijital teknoloji sistemlerinin
firsatlarina asir1 odaklanmak, cocuklar icin olusacak risk ve
zorluklar1 gozden kagirilmasina, fark edilse bile hafife alin-
masina yol agmaktadir (Erséz & Ozmen, 2020).

Yapilan bir ¢alismada, 6 ay- 6 yas araligindaki cocuklarin
%36’s1in1n televizyonun tiim giin agik oldugu bir evde yasadi-
g1, ebeveynlerin %45’inin isleri oldugunda ¢ocuklarini mes-
gul etmek i¢in televizyon izlettirdikleri, 4 ile 6 yas arasinda
olan ¢ocuklarin %27’sinin her giin bilgisayar kullandig1 ve
bilgisayar basinda gecirdikleri siirenin 1,04 saat oldugu be-
lirtilmistir (Rideout, Vandewater & Wartella, 2003). Ayrica 4
yasindan itibaren ¢ocuklarin video oyunlar1 oynamaya basla-
dig1, bu oyunlarin ¢ogunlukla da siddet igerikli oldugu bilin-
mektedir (Ustiindag, 2019).

Duygu, c¢ocuklarin i¢ diinyas: ile alakali bir durumdur.
Cocuk, i¢ diinyasinda hissettiklerini nasil ifade edecegini,
ne derece disar1 yansitacagini, yasadigi duygusal sorunlarla
nasil basa ¢ikacagini bilemeyebilir. Bu, zaman gectik¢e dog-
ru tecriibeler ile sekillenecek bir yetkinliktir. Bu yetkinligin
kazanilmasi gereken kritik evre olan gocukluk déneminde
bilgisayar oyunlarina olan bagimlilik, onlarin duygu ayarla-
ma yetkinligini olumsuz etkileyecektir. Ciinkii siddet iceren
bilgisayar oyunu bagimlisi olan ¢ocuklar, 6fkelendiklerinde
nasil davranmasi gerektigini kestirememekte ve 6fke kontro-
liinii dogru sekilde kazanamamaktadir (Ulum, 2016). Yapilan
bir ¢alismada, siddet tiiriindeki bilgisayar oyunu oynayan ¢o-
cuklarin verdikleri fiziksel tepkilerin ve saldirganca davranis-
larinin arttig1 gozlenmistir (Gentile ve Anderson, 2006).

Yeni teknolojik cihazlar, video oyunlarinin ¢ocuklarin
ebeveynleri veya daha biiyiik kardesleri tarafindan ticretsiz
olarak satin alinmasina veya yiiklenmesine olanak saglayarak
¢ocuklarin erisimine zemin hazirlamaktadir. Siddet igerikli
video oyunlar1 ¢ocuklar: agresif davranislara yonlendirmekte
ve yaratici oyun becerilerini engellemektedir (Bozkus, 2021).
En ¢ok satilan dijital oyunlarin siddet igerikli oyunlar olma-
s1 (Dill ve ark. 2005), erkek ergenlerin biiyiik oranda siddet



Yapay Zeka Psikolojisi ve Sosyolojisi | 97

iceren oyunlar1 tercih etmesi, problemli oyun oynama davra-
nislar1 icin temel risk unsurlarini olusturmaktadir (Allahver-
dipour ve ark., 2010).

Amerikan Tip Birligine gore, Amerika’daki genglerin %
90’1mn1n dijital oyun oynadig1 ve bunlarin %15’inin oyun ba-
gimlis1 oldugu tahmin edilmektedir (Tanner, 2007). Tiirki-
ye’de ise 2018 yilinda yapilan bir ¢aligmada, lise 6grencileri-
nin %22,6’sinda dijital oyun bagimlilig1 oldugu 6grenilmistir
(Goldag, 2018).

Bilgisayar oyunu bagimlilig1, cocuklarda, saldirgan davra-
n1s, kisilik bozukluklari, hiperaktivite, fiziksel ve ruhsal ra-
hatsizliklar, anti-sosyal yapi, diisiince bagimsizligi ve his kay-
b1, kaginma ve 6zgiiven sorunu gibi sorunlara yol agmaktadir
(Celik, Sahin, ve Eren, 2014).

4. Psikanalitik Kuram Cergevesinden Yapay Zekanin
Cocuk Ruh Saghigina Etkisi

Psikanalitik modelde Freud’un “Bir ¢ocuk déviiliiyor” adl1
makalesi bugiin hala 6nemini korumaktadir. Freud, maka-
lesinde bir hastasinin yasadig1 dayak diigleminde, acida bu-
lunan cinsel hazzin (mazosizmin tipik 6zelligidir) ensestiiel
nesnelerin erotiklesmesiyle yakindan iliskisi olduguna dikkat
ceker. Ona gore kiz ¢cocuklarindaki déviilme diislemi, baba-
ya kars1 bilingdisi ensestiiel arzunun bir ikamesidir. Bu diis-
lem genellikle okul ¢cagindan dnce ortaya ¢ikar. Cocuk gergek
dayak sahnelerine tanik olur (6rnegin okulda) ve sonrasinda
baoyle sahneler betimleyen kitaplar okumaktan zevk aldiginda
diislem bir anlamda giiglenir. Freud, dayak diislemini ¢ocuk
gelisimine paralel olarak ayrintili sekilde incelemeye girisir ve
bu diislemsel tasarimin ¢ok sayida doniisiime ugradigini ifade
eder (Quinodoz, 2016).

Freud’un “Bir ¢ocuk doviilityor” makalesindeki argiima-
nin ¢ogu, bir yaniyla Oedipus kompleksini ve ¢ocuk cinsel-
ligini agiklarken, bir yaniyla da histerik ve saplantili semp-
tomlarin agiklamalarini igerir. Cocugun ¢iplak poposunun
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doviilmesi diislemi, oto-erotik bir tatmini igerir. Bu fantezi,
herhangi gercek bir risk olmaksizin hissedilen gii¢ ve kont-
rol duygusundan (sadomazosist anal erotizm) kaynaklanir.
Ancak fantezinin gergek olmasi (6rnegin okulda bir bagka ¢o-
cugun doviilme sahnesine tanik olma) ¢ocukta muhtemelen
hem tuhaf bir heyecan duygusuna hem de tiksinmeye neden
olmaktadir. Yani Freud, bu fantezide ¢ocugun, eylemin gergek
olmasina degil gercek gériinmesine ihtiya¢ duydugunu ifade
etmistir. Bir bagka deyisle canli gibi goriinen ile duygular ara-
sinda optimal mesafede bir aralik bulunmaktadir (Quinodoz,
2016). Psikanalitik kuramin savundugu bu 6nemli bilgiye
gore, akillara su soruyu gelmektedir: Peki ¢cocugun fantezi-
leri sanal gergeklikteki davranisa nasil doniismektedir? Sanal
gerceklikte insanlar, gercek gibi goriinen bu fantezilerini bir
anlamda yasama firsat1 bulmaktadir. Ciinkii sanal diinyada
ifade edilen davranislar, ifade edilmemis bir ihtiyacin, ¢atis-
manin veya istegin yerinden edilmis bir yansimasidir (Gor-
rindo & Groves, 2010). Oysaki ¢cocugun ihtiyaci fantezilerinin
gercek olmasi degildir. Stiperegonun olmadig: sanal diinyada
fantezilerinin gerceklestigini gérmek, cocugun ruhsalliginda
gercek korku ve kurgu arasindaki siirlarin kaybolmasina yol
acar. Dogal ve artan derecede kayitsizligin ice atilmasina neden
olur. Bu durum, algisal alanin biiyiik sekilde istila edilmesine ne-
den olur ve zarar verir (Kalecik, 2017).

Psikanalitik ekole gore saldirgan ve cinsel diirtiilerle ilgili ya-
sanan bilin¢cdisindaki fanteziler ve ¢atismalar, klasik olarak nasil
rityalara, savunmalara veya sakalara yansitiliyorsa, bugiin sanal
diinyanin gergek gibi goriinen canli oyunlarina da yansitilabile-
cegi diisiniilmektedir. Aslinda sanal diinyada siiperego islevin-
de yasanan eksiklik, bir sekilde avatarlar yoluyla islenen suglar-
da kendini gosterdigi seklinde yorumlanmaktadir (Gorrindo &
Groves, 2010).

Mehler’e gore ruhsalligin gelisimi ve isleyisi, bityiik olgiide
gocugun zihinsel donanimi ve onu ¢evreleyen diinya arasindaki
degisken etkilesimle sekillenmektedir. Zihin, insan iliskilerinden
elde ettigi deneyimlerin ve algilarin etkisiyle insa edilmektedir.



Yapay Zeka Psikolojisi ve Sosyolojisi | 99

Cok erken donemde ve uygunsuz sekilde televizyon ve bil-
gisayara maruz kalmak, genel olarak olaylar1 algilamada, i¢
ve dis diinyadan gelen bilgilerin karismasina yol agar. Sanal
diinya ile erken tanisma, deneylemeyi, kesfetmeyi ve diger
mekanizmalarin tamamini engeller. Ancak oyun ozellikle alt1
yas oncesi ¢ocuklarin hayatlarindaki en 6nemli unsurlardan
biridir. Ciinkii gerceklik ve kurgu, canli ve 6li nesneler, insa
etme ve yok etme, bulma ve kaybetme, haz ve hosnutsuzluk,
ilgi ve bikkinlik, kendi kendine etkilesim ve digerleriyle etki-
lesim arasindaki farki deneyimlemek i¢in dogal alandir (akt.
Rosenfeld, 2015).

Televizyon ve bilgisayar, zihinsel mekanizmalarin uyumu
ve agirlikli olarak simgesel islevin gelisimi {izerinden en fazla
etkiye sahip araglardir. Sanal diinyanin gereginden fazla c6-
mertligi, ¢ocuklarin yeterli zamanda bir problem iizerinde
tam anlamiyla odaklanma yeteneklerini azalttir. Bu durum-
da, heniiz okula baslamamis ¢ocuk i¢in, 6grenmenin temel
basamaklarindan biri olan dikkatten 6diin verilmis olur. Ay-
rica ¢ocugun zihinsel temsiller olusturma yetisi de olumsuz
etkilenir. Oysa ki bu yeti, karmagik zihinsel iglemlerin yap1
tagidir (akt. Rosenfeld, 2015).

5. Coziim Onerileri

Internete bagl akilli oyuncaklarin tasarimi, ¢ocuklarin
onlar1 sevmesine ve giivenmesine yatkin hale getirmektedir.
Ancak bireysel diizeyde yan etkiler, ¢ocuklarin bu oyunlar:
obsesif kullanimina ve gereginden fazla zaman ayirdigin-
da ise bagimlilik gelistirmelerine yol agmaktadir. Toplumsal
diizeyde ise bu yan etkiler birikmekte ve ¢ocuklarin profil-
lerinin ¢ikarilmasi i¢in oyuncaklar ve oyunlar araciligiyla
izleniyor olmasi normallesmektedir. Bir yandan ¢ocuklarin
bu oyuncak ve oyunlar1 kullanirken, mahremiyeti, giivenligi
konusunda dogru yaklasim gozetilmelidir. Bir yandan da veri
koruma kapsaminda seffaflik, kanunlar, oyunun ticaretlesti-
rilmesi gibi konular tizerinde durulmalidir. Yapay zeka konu-
sunda ¢ocuklar ve onlarin haklari ile ilgili olarak acil politi-
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ka yaptirimlarina ihtiya¢ vardir (Villaronga, van der Holf &
Tamo-Larriuex, 2021).

Dijital teknolojiye ilgi duyan gocuklarin gelecekleri agi-
sindan faydali oldugu olgiide, ailelerin gerek internet kulla-
niminda ve gerek video oyunlar1 segiminde, kontrolii elden
birakmamalari dnerilmektedir (Is¢ibagi, 2011). Dijital ekran-
larin kullanimi ve igerikler hakkinda ebeveynlerin bilgi ve
farkindaliklarini arttirma amaglh ¢aligmalar yararli olabilir
(Dalga, 2021).

Cocuklarin televizyonlarla olan iligkileri s6z konusu oldu-
gunda, bunu sadece izleme siiresiyle kisitlamak dogru degil-
dir. Uzun siire televizyon izlemek gibi, izlenen programlarin
niteligi de televizyonun ¢ocuklar {izerindeki etkisini degis-
tirebilmektedir. Kurgu ve gercegin ayirt edilmesinde zayif
kalabilen gocuklarin, hangi programlar: izleyebileceklerinin
ailelerinin kontroliinde olmasi gerekmektedir (Samaniego ve
Pascual, 2007). Ozellikle 2 yas ve alt1 ¢ocuklarin ise akilli ci-
hazlarla tanigsmamalarina dikkat edilmelidir (Mustafaoglu,
Zirek, Yasaci ve Ozdingler, 2018).

Teknolojinin kotiiye kullanimi konusunda yapilacak onle-
yici ¢aligmalarda ebeveynler ve cocuklar i¢in erken dénemler-
de duygu diizenleme becerileri ve saglikli baglanma siiregleri
ile ilgili calismalarin yapilmasi tavsiye edilmektedir (Karate-
ke, 2020). Ayrica saglik calisanlarina, rehber 6gretmenlere ve
ebeveynlere “dijital oyun bagimlilig1 ve eslik eden problem-
ler”, “tarama Olgiitleri”, “problemi 6nleme ve miicadele yakla-
simlar1” konularinda yapilacak bilgilendirme yarar saglayabi-

lir (Irmak Erdogan, 2016).

Teknoloji bagimliligiyla miicadelede toplumsal biling ve
toplum genelinde ortak bir yaklasim olusturulmasi son dere-
ce onemlidir. Sigara, alkol gibi bagimliliklarin 6niine gegmek
amaciyla getirilen ve ¢ocuklarin belli yasa kadar kullanimini
engelleyen normlarin benzerlerinin teknoloji bagimlilig: icin
de uygulanmasi planlanabilir. Ulke genelinde yilin bir haf-
tasin1 “ekransiz hafta” ilan ederek bu alandaki farkindalig:
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arttirmak ve bu bir haftalik siirecte gerceklestirilecek cesitli
sosyal uygulamalarla ekranlara alternatif etkinlikleri hayatin
icinde bilfiil deneyimlemek, bir diger uygulama onerisidir
(Ertemel & Aydin, 2018).
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1. Giris

Yapay zekanin seffaflik ve hesap verebilirlik eksikligi, sik-
likla demokrasiye kars1 faktorler olarak elestiriliyor (Chris-
todoulou ve Iordanou, 2021; Konig ve Wenzelburger , 2020).
Yapay zeka demokrasiyi destekleyecekse seffaf, hesap verebi-
lir, tarafsiz ve giivenilir olmalidir (Manias ve digerleri, 2023).
Algoritmik 6nyargi, ayrimciliga yol agtig1 i¢cin demokrasi igin
bityiik bir tehdittir (Ams, 2021). Yapay zeka, yanlis bilginin
ve dezenformasyonun yayilmasini kolaylastirir (Brkan, 2019;
Coeckelbergh , 2022; Kreps ve Kriner, 2023). Mikro hedefleme
ad1 verilen bir siireg, potansiyel olarak sosyal medyada se¢-
menleri hedeflemek icin kullanilabilir (Brkan, 2019). Botlar
demokratik siiregleri etkileyecek sekilde kamuoyunu etkile-
mek i¢in kullanilabilir (Brkan, 2019). Sorun, botlarin insan
olmayan kimliklerini agiklamamasidir (Brkan, 2019). Ornek
olarak, Brexit referandumunun yapay zeka kullanimryla ma-
nipiile edildigi iddialarinin ardindan, oylarin mesru olmadig:
diigtintilityor ve bu da yeni bir referandum talebinin 6niinii
agiyor ( Wogu ve ark., 2021).

Yapay zeka, daha siki gozetim rejimlerine (Feldstein 2023;
Park, 2023), vatandaslarin mahremiyetinin daha yiiksek dii-
zeyde ihlal edilmesine (Park, 2023) ve otoriter devletler ta-
rafindan daha hizli ve daha kolay propaganda yapilmasina
(Feldstein, 2023) olanak saglar. Dahasi, yapay zeka, savasi
insanliktan gikarir (Feldstein, 2023) ki bu da yapay zeka ile
demokrasi arasindaki baglantiya dair ¢ikarimlar yapar. Yapay
zeka ile donatilmis insansiz hava araglar1 demokrasiye yone-
lik 6liimciil tehditlerdir. Bu araglar Afganistan’da Amerikan
isgali altinda demokratik haklari reddedilen sivilleri vuruyor-
du (Savage ve ark., 2022).

Yapay zeka, demokrasiye tehdit olusturan mevcut sosyal
esitsizlikleri daha da kétiilestiriyor (Park, 2023). Vatandas-
larini takip etmek i¢in gozetleme teknolojilerini kullananlar
arasinda sozde ‘gelismis demokrasilerin’ de oldugunu fark
ettigimizde sorun daha da karmasiklasiyor (Feldstein, 2019a;
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2019b). Gozetim kapitalizmi agik¢a demokrasiye karsidir (Zu-
boff, 2022). Ikinci olarak, Cin gozetim teknolojilerinin Kugak
ve Yol Girisimi projeleri araciligiyla yayildigini gormek sagirti-
ct degildir (Feldstein, 2019b; BRI i¢in bkz. Gezgin, 2023a). Bu
baglamda, yapay zekanin gelismis ve gelismekte olan iilkeler
tizerindeki etkileri farkli olabilir, ¢linkii ikincisinde artan sana-
yisizlesme, istikrar1 bozabilir (Boix, 2022). Ayni sekilde, yiiksek
gelirli iilkelerde haftalik ¢aligma siiresi kisaltilabilirken, bu, di-
stik gelirli iilkelerde daha uzun olabilir, ¢linkii yapay zeka, insan
emeginden daha maliyetli olabilir (Gezgin, baskida a). Isyerin-
deki gozetleme cihazlari nedeniyle istismar yogun olabiliyor
(Gezgin, baskida b).

Yapay zeka elitleri, giicli birkag kisinin elinde yogunlasan
dijital bir oligarsi olusturuyor. Yapay zeka bu bilgisel, sosyal,
ekonomik ve politik asimetriyi daha da gii¢lendiriyor. Gergek
demokrasiden bahsedersek bu durumun degismesi gerekir. Co-
eckelbergh’in (2022) belirttigi gibi “ Diizenlemeye ve yeni bir
glic dagilimina ihtiyag var. Demokraside yapay zekanin ve top-
lumun gelecegine bir avug sirket ve onlarin liderleri tarafindan
degil, halk karar vermeli.” (s.9). Ote yandan buradaki ‘insanlar’
belirsiz ve soyuttur. Soru, insanlarin bu siireglere dahil olmasini
saglayacak mekanizmalarin ne olmasi gerektigidir. Ikincisi, be-
lirli insan gruplarinin lehine olan mevcut statitkoyu sorgulaya-
rak, insanlar arasinda kimlerin siirece dahil olmasi gerektigidir.

Jungherr’e (2023) gore ,

“ Bireysel diizeyde yapay zeka, 6zyonetim kosullarini ve in-
sanlarin bunu uygulama firsatlarini etkiliyor; grup diizeyinde
yapay zeka toplumdaki farkli insan gruplar arasindaki hak esit-
ligini etkiliyor; kurumsal diizeyde yapay zeka, se¢imlerin siyasi
catismay1 yonlendirmek ve yonetmek i¢in adil ve agik bir me-
kanizma oldugu algisini etkiliyor; sistem diizeyinde ise yapay
zeka, demokratik ve otokratik hitkiimet sistemleri arasindaki
rekabeti etkiliyor.” (s.3)

[lk kavram olan 6zyonetim, yapay zekanin siyasi karar
alma siireglerine artan katilimini ifade ediyor. Ornegin, yapay
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zeka sayesinde kullanicilar politik olarak kendini dogrulayan
igeriklerle kars1 karsiya kalmaktadir (Jungherr, 2023). Higbir
karsit gortisiin duyulmadig1 epistemik baloncuklar ve yanki
odalari terimleri burada gegerlidir (bkz. Coeckelbergh, 2022).
Bu, ¢atigma ¢6zme stratejilerini etkileyen grup kutuplagsmasi-
na yol agabilir (Helbing ve ark., 2019). Bu da toplumun parga-
lanmasina yol agmaktadir (Helbing ve ark., 2019).

Yapay zeka, sosyalist bir bakis acisiyla halk demokrasisi al-
tinda ve liberal bir bakis a¢isiyla yurttas demokrasisi altinda
demokrasiye hizmet edebilirdi, ancak mevcut ikiz biiyiik kar-
des kapitalizmi (yani biiyiik hiikiimetlerin ve sirketlerin kapi-
talizmi) altinda, teknolojiler yapay zekaya hizmet ettiginden,
bu pek olasi degildir (Gezgin, 2023b). Kamu yarar1 pahasina
kiiresel elitlerin ¢ikarlar1 s6z konusu. Ideal durumda yapay
zeka, elektronik sistemler araciligiyla oy kullanma haklarini
ve genel olarak siyasi temsili iyilestirebilirdi (Burgess, 2022),
ancak gercekte beklentilerin aksine yapay zeka se¢menleri
manipiile etmek i¢in kullaniliyor. Dahasi, kapitalizmde ka-
rarlarin ¢ogu sirket elitleri tarafindan seffaf olmayan ve elit-
lere hizmet eden bir sekilde alinir. Bu kararlarin ¢ogu secil-
misler tarafindan degil, atanmuiglar tarafindan alinmaktadir.

Kiigtik sehirlerde ve kirsal bolgelerde genellikle muhafaza-
kar politikacilar kazanir. Bunun nedeni, ceteris paribus, bu
bolgelerdeki insanlarin kargit goriislere neredeyse hi¢ maruz
kalmamasidir. Daha 6nce agiklandig: gibi bu dinamik, mu-
hafazakarlarin daha agir1 hale geldigi grup kutuplasmasina
yol agryor. Artik internet, farkl siyasi goriisleri destekleyen
bir forum olmaktan ziyade, yapay zekanin miidahalesi sonu-
cunda muhafazakarligin pekistirildigi adeta kapali bir sehre
doniisiiyor. Bityiik kozmopolit niifuslara sahip ve uluslararasi
fikirlere erisimi olan sehirler daha az muhafazakardir. Tipik
bir 6rnek liman sehirleridir. Yapay zekanin internetteki bu si-
teler i¢in de biiyiik olasilikla kutuplagma etkisi var.

Uretken yapay zekanin iiriinii olan otomatik medya me-
tinlerinin demokrasi tizerindeki etkisini tartismamiz gere-
kiyor (Arguedas ve Simon, 2023) ¢iinkii bunlar, hiikiimeti
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elestirmekten uzak. Dolayisiyla toplumda gazetecilik ve de-
mokrasinin kendisi olumsuz etkilenecektir. Arastirmaci ga-
zeteciligin 6limi, demokrasi i¢in 6liim ¢anlarini ¢alacaktur.
Bu haber metinleri genellikle hitkiimetleri elestirmedigi igin,
bir kurum olarak medya, siyasi sistem i¢in denge ve denet-
leme islevini goremeyecektir. Dahasi, Google Haberler gibi
haber siteleri genellikle insaat gibi diger sektorlerdeki sirket-
leri yticelten, ayni zamanda diinyada olup bitenler konusunda
kamuoyunu yaniltan ana akim medyay1 resmediyor. Bununla
ilgili olarak yapay zekanin haber metni tiretimine diisitk ma-
liyetli alternatifler sunmasi nedeniyle hitkiimet karsit1 med-
yanin yapay zekadan olumsuz etkilenmesi bekleniyor (bkz.
Jungherr, 2023). Yapay zekanin yayginlasmasi ve yogun kul-
lanimiyla alternatif siyasi sesleri duymak daha da zorlasacak.
Sonug olarak, ortalama goriisler en makul goriisler olarak
tanitilacaktir (Jungherr, 2023). Ayrica yapay zeka, insanlarin
fikirlerini manipiile etme (Cambridge Analytica skandalini
hatirlayin) ve bir siirii sahte bilgi yayma kapasitesine sahiptir
(Jungherr, 2023).

Bagka bir perspektiften bakildiginda, yapay zeka ile top-
lum arasindaki baglanti, yapay zekalara/robotlara kole mua-
melesi yapmak yerine vatandaglik haklar1 (6rnegin oy verme
haklari) verilmesini icerir (Puaschunder, 2019). Ote yandan,
baska bir bakis agis1 yapay zekanin demokratiklestirilmesine
odaklaniyor, bu da daha fazla insanin yapay zeka gelistirme ve
yay1lim siireglerine dahil edilmesi anlamina geliyor (Himmel-
reich, 2022). Seger ve arkadaglarina gore (2023), yapay zekanin
demokratiklesmesi 4 bileseni i¢erir: Kullanim, gelistirme, kar
ve yonetisim. Ote yandan parlamenterlerin yerine yapay zeka-
nin getirilmesi yoniinde ciddi bir destek var (Kénig, 2023). Bu,
kismen politikacilarla ilgili sikayet ve magduriyetlerin yan
sira yapay zekanin tiim sorunlar: insanlardan daha iyi ¢oze-
bilecegini varsayan yapay zeka fetisizmiyle de agiklanabilir
(bkz. Gezgin, 2021). Elbette konunun bu sekilde anlagilmas:
yiizeyseldir, ¢iinkii konu politika oldugunda ‘daha iyi bir yol’
net olmaktan uzaktur.
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Ovadya'ya (2023) gore, yapay zeka ve demokrasi iligkileri
iki distopik senaryoya yol agabilir: Birincisi, yapay zeka giicle-
rinin birkag kisinin elinde toplandig1 otokratik merkezilesme,
ikincisi ise yapay zeka kullanicilarinin esit derecede zarar ve-
rebilecegi yonetilemez ademi merkeziyetcilik. Ovadya (2023)
demokratik ademi merkeziyetcilik ve demokratik merkeziles-
menin birlesimi olan ti¢lincli bir yol 6nermektedir. Amazon,
Microsoft, Meta, Apple, Google ve IBM gibi 6nde gelen yapay
zeka sirketlerinin giicli goz 6niine alindiginda Ovadya’nin al-
ternatif diisiincesi biraz titopik.

Su ana kadar yapay zekay1 demokrasiye zarar veren bir giig
olarak degerlendirdik. Ama aslinda kapitalizmdeki mevcut
bigimi zararhidir. Yapay zeka, sosyalist ve kamusal bir demok-
rasi anlayis1 araciligiyla, e-devlet hizmetlerini tesvik edebilir
ve sosyalist toplumlarin ¢okiisiiniin ana nedenlerinden biri
oldugu soylenen merkezi planlama sorunlarini ¢ozebilir.

2. Yapay Zeka Araglar1 ve Demokrasi

Yeni bir yaklasim benimseyelim ve ¢esitli YZ (Yapay Zeka)
katalog ag siteleri tarafindan listelenen ve kategorize edilen
bir kullanicinin halihazirda YZ araglariyla neler yapabilece-
gini kontrol edelim ( 6rn. Toolify, Futuropedia, Free AI Tools,
AT Tool Directory, Insdr, AI Tools, All Things AI vb.). ilk ola-
rak yapay zeka, kullanicilarin hacimli metin ¢iktilar: olustur-
masina olanak taniyor. Bunlarin yapay zeka tarafindan olus-
turulup olusturulmadigi neredeyse hig tespit edilemiyor, bu
da metin iireten yapay zekanin kullanilmasiyla siyasi goriis-
lerin belirli yonlere dogru garpitilabilecegi anlamina geliyor.
Milletvekillerinin segmenlerden politika yorumlar: i¢in mek-
tuplar aldigini varsayalim. Yapay zeka kullanimina zararl bir
yaklasim benimsenirse bunlar kolayca etkilenebilir.

Sahte gorseller ve videolar olugturulabilir. Ornegin, bir go-
riintdi olusturucu yapay zeka (Gencraft) ile kisisel deneyimi-
mizde, “Trump Filistin kiyafetleri giyiyor” ve “Trump Israil
kiyafetleri giyiyor” gibi istemler, “Bu istem igerigimize uymu-
yor “ yorumuyla reddedildi: “Liitfen bagka bir istemle tekrar



114 | Yapay Zeka Psikolojisi ve Sosyolojisi

deneyin”. Ancak “Erdogan Filistin kiyafeti giyiyor” ve “Erdo-
gan Israil kiyafeti giyiyor” istemleri goriintii olusturmay1 ba-
sard1. Bu goriintiiler, 6zellikle de sonuncusu, karakter suikasti
i¢in kullanilabilir. Diger bir deyisle, sistemde, goriintii iireten
yapay zekanin kotii niyetli kullanimina izin veren hatalar var.

Aslinda daha ciddi ve genel anlayisin 6tesinde olan sey, ya-
pay zekanin, Twitter’da bot olusturmak gibi demokratik ilke-
lere aykir1 olabilecek yeni yapay zeka araglar1 olusturmak i¢in
kullanilabilecegidir. Dérdiinciisii, ses lireten yapay zeka arag-
lar1, politikacilarin itibarini sarsmak amaciyla montaj igin
kullanilabilir. Baz1 yapay zeka araglar1 politikacilarin sesin-
den bir 6rnek alabilir ve bu 6rnegi gerekte politikacilar tara-
findan dile getirilmeyen sesli metinler olusturmak i¢in kulla-
nabilir. Besincisi, yapay zeka yardimiyla diizenlenen videolar
politikacilar tarafindan segmenlerin kalbini kazanmak i¢in
kullanilabilir. Ornek olarak, 2023 Tiirkiye cumhurbaskanlig
segim siireci, teroristlerin muhalefet adayina destek gosterdigi
sahte bir videonun kullanilmasini igeriyordu (Gezgin, basin-
da c). Altinci olarak, yapay zeka araglari, isletmeleri tanitmak
i¢in kullaniliyor. Bu isletmelerin demokrasiye karsi ¢alisip
galigmadig1 teknolojik tarafsizlik fikriyle bile degerlendiril-
miyor. Ornegin diktatérlitk yanlisi bir reklam firmasi, yapay
zeka araglarini kullanarak igini tanitma firsatina sahiptir.

Yapay zeka araglarinin geri kalaninin ¢ogu, saglik, egitim
vb. gibi belirli faaliyetlere tahsis edilmisken, bunlardan biri
hala demokrasiyle miicadele etmek i¢in kullanilabilir: Bu, ara-
ma motoru isidir. Yukarida belirtildigi gibi Google, ¢cogu du-
rumda kullanicilardan daha fazla destek aldik¢a hiikiimet yan-
lis1 haber kaynaklarina 6ncelik veriyor ve onlar1 6ne ¢ikariyor.
Demokrasinin anahtari olan muhalefetin cesareti kiriliyor.

Ote yandan bu araglar demokrasi adina olumlu ydnde de
kullanilabilir. Ornegin, siyasi fikirlerin ve kampanyalarin
optimize edilmis mesajlar ve e-postalar yoluyla daha hizli ve
daha sorunsuz yayilmasi i¢in yapay zeka araglar1 kullanilabi-
lir. Sosyal medya, siyasilerin yani sira segmenler tarafindan
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da siyasi amaglarla daha verimli kullanilabilmektedir. Yapay
zeka araglar1 sayesinde siyasi fikirleri ve kampanyalar: duyur-
mak icin siyasi posterler tiretmek artik daha hizli. Simdilik
¢ok nadir de olsa ¢esitlilik ve ¢ogulculuk i¢in kodlar yazila-
bilir. Metinden konusmaya ve yaziya aktaran yapay zekalar
daha iyi siyasi iletisime olanak saglar. Bazi insanlar siyasi bir
konusma okumay1 tercih ederken, bazilar1 da konusmay:1 din-
lemeyi tercih edebilir. Benzer sekilde, siyasi kampanyacilar
da video tireten yapay zekanin avantajlarindan yararlanabi-
lirler. Ornegin, tek paragrafli bir metinle ¢alisan ‘Lumen5’
adl1 yapay zeka araci, 5-10 dakikada bir dakikalik mitkemmel
bir video iiretebiliyor. Ayni bigimde, is amagli yapay zekalari,
demokrasiyi destekleyecek demokrasi yanlisi igletmeler tara-
findan kullanilabilir.

Yapay zeka araglarinin olumlu kullanimlari miimkiin olsa
da, mevcut tekno-oligarsi olumsuz kullanimlardan yanadir;
¢iinkii en iyi yapay zeka sirketleri, kamu ¢ikarindan ziyade
kar engoklama goz oniinde bulundurularak se¢ilmemis giri-
simciler tarafindan yonetilmektedir. Dolayisiyla, potansiyel
olarak yapay zeka araglar1 daha fazla demokrasi i¢in kullani-
labilir, ancak sektor demokratik olmamaya devam ettigi siire-
ce demokrasi lehine neredeyse hicbir degisiklik olmayacak-
tir. Bununla birlikte Schiff ve Schiff’in (2023) isidewith.com,
Politicalcompass.org ve theadvocates.org gibi genel olarak se-
¢im siireglerini ve siyaseti destekleyebilecek ¢esitli yapay zeka
platformlarini listeledigini belirtelim. Ancak yapay zeka ha-
lisinasyonu, tiretken yapay zekanin var olmayan politikacilar
hakkinda spekiilasyon yapmasi nedeniyle biiyiik bir sorundur
(Schiff & Schiff, 2023). Ayrica siyasi 6nyargilar1 da barindira-
bilirler (Schiff & Schiff, 2023).

3. Sonug

Kitabin bu bélimiinde ¢ogunlukla yapay zekanin de-
mokrasi iizerindeki zararli sonuglarina odaklandik ve nadir
avantajlarindan biraz bahsettik. Asil nokta, yapay zekanin
rahatsizliginin ana suglusunun yapay zekanin kendisi degil,
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gozetim kapitalizminin konfigiirasyonu oldugudur. Mevcut
kosullar altinda iitopik olsa da baska bir yapay zeka miimkiin.
Etik yapay zeka ( orn. Eitel-Porter, 2021; Mittelstadt, 2019;
Siau ve Wang, 2020) ve giivenilir yapay zeka (Li ve digerleri,
2023; Liang ve digerleri, 2022; Wing, 2021) teklifler arasinda-
dir. Ancak bunlar kapitalizm elestirisini nadiren yapiyor. Ya-
pay zekanin mevcut siirimlerine gomiilii kapitalizmi analiz
etmeden yapay zeka ile demokrasi arasindaki baglantiy: kap-
saml1 bir sekilde ¢oztimlemek olanaksizdir.
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8. https://topai.tools/

9. https://whattheai.tech/

10. https://theresanaiforthat.com/

Ek 2. Yapay Zeka Araglarinin Ana Kategorileri

Toolify’a gore ana kategoriler (diger katalog web siteleri asag1
yukar1 ayni kategorileri listeler.)

1. Metin:
Metin Yazarlig
E-posta asistani

Genel yazi
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Aciklamaci

Istemler

SEO

Sosyal medya asistani
Hikaye anlaticist
Ozetleyici

Yapay Zeka Sohbet Robotu
2. Resim

Sanat

Avatarlar

Tasarim asistani
Resim diizenleme
Goriinti olusturucu
Logo olusturucu

3. Kod

Kod asistani
Gelistirici araglar1
Diisitk kodlu/kodsuz
E-tablolar

SQL

4. Ses

Ses diizenleme
Miizik

Konusma metni
Transkriptei

5.Video
Kisisellestirilmis videolar
Video diizenleme
Video olusturucu

6. 3 boyutlu
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7. 1s
Miisteri destegi
E-ticaret
Egitim asistan1
Moda
Finans
Insan kaynaklari
Hukuk asistani
Sunumlar
Verimlilik
Emlak
Satis
Baslangi¢ araglari
Belge Asistani
8. Diger
Deneyler
Eglenceli araglar
Oyun
Hediye fikirleri
Saglik hizmeti
Yasam asistani
Hafiza
Arastirma
Kaynaklar
Arama motoru
Flort
Dil 6grenimi
Seyahat
Yapay Zeka Igerik Dedektorii
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Yapay zeka ve biling konusunu ele almak i¢in, dar yapay
zeka-genel yapay zeka ayrimina girmek gerekiyor. Dar yapay
zeka belli islerde uzmanlagsmis; insani bitinligiyle taklit
edemiyor. Genel yapay zeka, diger adiyla giiglii yapay zeka,
bunu yapabiliyor. Genel yapay zeka, hissetme, duygusal zeka,
diis kurma, kendine génderme yapma vb. 6zellikler tasiyarak
bilingli bir makine olma yolunda ilerleyecek (Ng ve Leung,
2020). Butlin ve ark. (2023), simdiye kadar bilingli bir yapay
zekanin gelistirilmedigini, ancak gelecekte bunun 6niinde bir
engel olmayacagini ileri stiriiyor.

McDermott’a gore bilingli makineler tiretmek, yapay zeka
gelistiricilerin énceligi hi¢ olmady; ¢linkii bagka konular 6ne
¢ikt1. Haikonen (2023; 2020)’ye gore ise, zeka, anlamayz, anla-
ma ise anlami gerektirir. Oysa yapay zekalarin yaptiklarinin
kendilerine gore bir anlami bulunmuyor. Yalnizca veri isli-
yorlar; veriden bilince gidecek bir anlam ¢ikmiyor. Meissner
(2020), yapay zekanin yalnizca bilingli degil, vicdanli da ol-
mast gerektigini soyliiyor. Boylece, tartisma konusu, bilingli
yapay zeka ile insan sosyo-ekonomik esitligi olacak. Konuya
bir bagka agidan yaklasan Dong ve ark. (2020)’ye gore, bilinci
iceren giiclii yapay zeka, insan-bilgisayar araytiziiyle gercek-
lesecek. Diger bir deyisle biling, hibrid bigimlerden ortaya ¢1-
kacak.

“Yapay zeka bilingli olabilir mi?” sorusuna yanit olarak,
bilincin goriingiisel ve biligsel yonleri arasinda ayrim yapili-
yor (Chella ve Manzotti, 2007; Reggia, 2013). Tkincisi, biligsel
mimari yaklasimiyla modellenirken, birincisini taklit etmek
oldukg¢a zor. Bu, @inlii ‘qualia’ tartigmasina baglaniyor - ki
buna gore, insani ve hayvanlar1 hayvan yapan birtakim igsel
deneyimler vardir ki bunlar onlara 6zgiidiir. Yakin bir diger
kavram, 0zbiling. Bir tek insanlarin 6zbilince sahip oldugu
diistiniiliyor (Lu ve ark., 2021). Yapay bilin¢ (Manzotti, 2007;
Reggia ve ark., 2020) ve empatik yapay zeka da (Banerjee,
2020) yakin kavramlar. Haladjian ve Montemayor (2016) bu
konuda karamsar. Ona gore, yapay bilince asla ulasamayaca-
g1z, ¢iinkii makinelere etik davranis ogretilebilse de, insan
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duygularin1 ve empatisini makinelerde yeniden tiretmemiz
olanaksiz. Chrisler (2008) ise iyimser. Reggia ve ark. (2020;
2023) ise, yapay zeka arastirmalariyla yapay biling ¢alismala-
rinin ¢ogunlukla birbirlerinden bagimsiz olarak gelistiklerini
ileri siirerek, bu durumun sakincalarina dikkat ¢ekiyor.

Bir bagka ayrim da, islevsel biling ile deneyimsel biling
arasinda yapiliyor. Iglevsel biling, i¢goriiyii, i¢sel konugmayz,
kendiligin i¢sel bir modelini vb. icerirken, deneyimsel biling,
yalnizca o varligin sahip oldugu bir var olma deneyimine
karsilik geliyor (Chella ve ark., 2019). Onceki ayrimdaki gibi,
birinciyi modellemek, ikinciyi modellemekten daha kolay.
Robot bilinci iistiine ¢aligmalar yapan Chella ve ark. (2019)’a
gore, robot bilinci arastirmalarinda iki yonelim var: Biyolojik
bilingten hareketle robot bilinci gelistirmek ve robot bilinci
galigmalarindan hareketle biyolojik bilinci daha iyi anlamak.
Bununla iligkili olarak bir de, bedenli yapay zeka (robot), be-
densiz yapay zeka tartismasi var. Bedenin bilinci dogurmada
gerekli oldugunu ileri siirenler, bedenlendirilmis bilis (embo-
died cognition) kavrami ¢evresinde toplaniyor (bkz. Chrisley,
2003).

Buttazzo (2001), bu konunun kimi sorular1 yanitlamayi ge-
rektirdigini diistintiyor. Bu sorular soyle: “Bilgisayarlar diisii-
nebiliyor mu yoksa sadece hesap mi yapiyorlar? Biling insanin
ayricaligr midir? Biling, insan beynini olusturan materyale
mi bagldir, yoksa bilgisayar donanimi bilinci kopyalayabilir
mi?” (s.24) Bu sorularla iligkili olarak, su tartismalara gire-
biliriz: Yapay zeka bilinci, insan bilincinin taklidi mi olacak,
yoksa hayvan bilisinde oldugu gibi, kendine 6zgii mii olacak?
Tait ve ark. (2022)’ye gore, ¢ogunluk, konuya insan-merkezci
olarak bakiyor; oysa bu tartigma, yapay ve dogal bilislerin 6te-
sine gegmeli.

Zhou (2021), bilissel bilgisayma (computing) modellerinin
en biiyiik eksigine dikkat ¢ekiyor, bu da duygularin dikkate
alinmamasi. Zhou (2021), var olan yapay zekalarin bilingli ol-
mamasini tam da buna bagliyor. Demek ki, bilingli bir yapay
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zeka icin, yapay zekanin duygulara sahip olmasi gerekiyor.
Ancak, yapay bilin¢ konusundaki temel bir soru(n) da su: Bir
yapay zekanin bilingli oldugunu nasil anlayacagiz? (Yamada,
2022). Bu konuda daha fazla arastirmaya ihtiya¢ var. Yapay
zekalarin biling testini kimi bilgisayisal mimaride, kimi ise
davranislarda ariyor (Elamrani, & Yampolskiy, 2019).

Evrimsel bir bakis ag1s1, bize yapay bilincin de insan bilin-
ci gibi evrimsel siireglerden gecerek ortaya ¢ikmasi gerekti-
gini soyliiyor. Arsiwalla ve ark. (2016), bilincin ortaya ¢ikisi-
nin etkilesen faillerin sosyal dinamikleri iistiindeki evrimsel
baskilar nedeniyle ortaya ¢iktigini ileri siiriiyor. Bu evrimsel
baskilar, belki de, yapay biling i¢in de gerekli. Sonugta biling,
evrimsel istiinlitk saglayan bir arag (Manzotti ve Jeschke,
2016). Yapay bilincin, insan bilinci kadar biyolojik karmagik-
l1ga sahip bir goriingii olmasini bekleriz (Aru ve ark., 2023).
Yapay zekanin ‘deri’si olmali. Deriden kasit, ben ile ben degil’i
ayiracak biyolojik bir ayrag (Li ve ark., 2021). Oysa yapay zeka
bugiin, insan zekasinin uzantisi goriiniimiinde. Bu nedenle,
bilincinin olmamasi ¢ok dogal.
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