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ÖZ 
Bu çalışmada Lee ve Park (2024) tarafından geliştirilen “ChatGPT Okuryazarlık Ölçeği’nin” Türkçe 
versiyonunun geçerlilik ve güvenirlik çalışmasını gerçekleştirmek amaçlanmıştır. Bu psikometrik ça-
lışma bir devlet üniversitesinde uygulanmıştır. Çalışma 648 üniversitesinin katılımıyla gerçekleştiril-
miştir. Veriler, Mayıs-Haziran 2025 tarihleri arasında çevrimiçi bir anket ve kolayda örnekleme yöntemi 
kullanılarak toplanmıştır. Verilerin analizinde SPSS 26 ve AMOS 24 programları kullanılmıştır. Ölçe-
ğin psikometrik özelliklerini değerlendirmek amacıyla madde analizi, açıklayıcı faktör analizi, doğrula-
yıcı faktör analizi, yakınsak ve ıraksak geçerlilik istatistikleri, Cronbach Apha iç tutarlılık katsayısı, ba-
ğımlı örneklem t-testi ve sınıf içi korelasyon analizleri uygulanmıştır. Ölçeğin Kapsam Geçerlilik İndeksi 
0,92’dir. Ayrı örneklemlerde yapılan Açıklayıcı Faktör Analizi (AFA) ve Doğrulayıcı Faktör Analizi 
DFA sonucunda uyarlama yapılan orijinal ölçekteki ile benzer şekilde toplam 25 madde ve beş alt faktör 
doğrulanmıştır. Ölçeğin Cronbach Alpha değeri her iki örneklem için de 0,90'ın üzerindedir. Beş fak-
törlü yapıda toplam varyansın %72,275’ini açıklanmıştır. AFA’da elde edilen 25 maddelik ve beş fak-
törlü yapı DFA’da doğrulanmış, yakınsak ve ıraksak geçerlilik istatistikleri sağlanmıştır. Test-tekrar test 
sonuçları ölçeğin yüksek güvenilirliğe sahip olduğunu göstermiştir. ChatGPT okuryazarlık ölçeği, bi-
reylerin ChatGPT okuryazarlık algılarının değerlendirilmesi için geçerli ve güvenilirdir. 
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ABSTRACT 
The aim of this study was to conduct a validity and reliability study of the Turkish version of the “Chat-
GPT Literacy Scale” developed by Lee and Park (2024). This psychometric study was conducted at a 
state university. The study involved 648 university students. Data were collected between May and 
June 2025 using an online survey and convenience sampling. SPSS 26 and AMOS 24 were used for 
data analysis. To evaluate the psychometric properties of the scale, item analysis, exploratory factor 
analysis, confirmatory factor analysis, convergent and divergent validity statistics, Cronbach’s Alpha 
internal consistency coefficient, paired-sample t-test, and intraclass correlation analyses were applied. 
The scale’s Content Validity Index is 0.92. As a result of the Exploratory Factor Analysis (EFA) and 
Confirmatory Factor Analysis (CFA) conducted on separate samples, a total of 25 items and five sub-
factors were confirmed, similar to the original adapted scale. The Cronbach’s Alpha value of the scale is 
above 0.90 for both samples. The five-factor structure explains 72.275% of the total variance. The 25-
item, five-factor structure obtained in EFA was confirmed in CFA, and convergent and discriminant 
validity statistics were established. Test-retest results indicate that the scale has high reliability. The 
ChatGPT Literacy Scale is valid and reliable for assessing individuals’ perceptions of ChatGPT literacy. 
Keywords: ChatGPT, Literacy, Validity, Reliability. 
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1. GİRİŞ 

Yapay zekâ, bilimsel disiplinlerin %98’inde kullanıl-

maktadır. Araştırmacılar araştırma sürecinin çeşitli 

yönlerini hızlandırmak ve desteklemek için yapay 

zekâ destekli araçları benimsemişlerdir (Hoffmann 

vd., 2024). Yapay zekâ, eğitimde öğrencilere yeni bil-

gileri öğrenme süreçlerinde rehberlik etmek, yar-

dımcı ve destek olmak için kullanılmaktadır. Yapay 

zekâ; öğrenme süreçlerini iyileştirme, kişisel destek 

sağlama ve akademik performansı arttırmaktadır 

(Farhi vd., 2023). Yapay zekânın bireylerin kullanı-

mına girmesiyle ilerleyen süreçlerde ortaya çıkan ve 

yapay zekâ tabanlı bir dil modeli olan ChatGPT 

(Chat Generative Pre-Trained Transformer), Ope-

nAI tarafından geliştirilmiştir. Bir bireyin üreteceği 

benzer şekilde metinler oluşturma ve otomatik me-

tin üretimi, soru-cevap, istenilen bölümlerle ilgili 

otomatik özetleme ve görüntü üretimi gibi karmaşık 

dil görevlerini yerine getirebilir (Yu vd., 2024). Chat-

GPT bilgi aktarımı ve yenilikçilik alanlarında dev-

rim niteliğinde bir değişim ortaya çıkarmıştır (Gor-

dijn & Have, 2023).  

ChatGPT’nin ortaya çıkardığı bu devrim ile gelenek-

sel yapay zekâ arasında da bir takım işlevsel farklı-

lıklar kendisini göstermiştir. ChatGPT, “Üretken Ya-

pay Zeka”ya aittir. Geleneksel “Ayırt Edici Yapay 

Zeka” ile karşılaştırıldığında, aşağıdaki farklılıklar 

vardır: (1) Etkileşim açısından, üretken yapay zeka 

insan konuşmalarına doğal bir şekilde yanıt verebi-

lirken, ayırt edici yapay zeka daha zayıf etkileşim 

yeteneklerine sahiptir. Bu nedenle, üretken yapay 

zekâ daha fazla duygusal destek ve sosyal destek 

sağlayabilir. İnsanların ona daha fazla güvenmesini 

sağlar. (2) Yenilikçilik açısından, geleneksel yapay 

zeka esas olarak mevcut verileri analiz etmek ve yo-

rumlamak için kullanılır ve yenilikçilik yoksundur. 

Buna karşılık, üretken yapay zeka; yeni metinler, gö-

rüntüler, müzik ve diğer içerikler oluşturabilir, bu 

da üretken yapay zekaya sınırsız bir potansiyel ka-

zandırır ve insanları ona daha fazla bağlamaktadır 

(Yu vd., 2024).  

ChatGPT kullanıcı sayısı bakımında kısa sürede mil-

yonlara ulaşmıştır. ChatGPT'nin ilk bir milyon kul-

lanıcıya sadece beş gün içerisinde (Valova vd., 2024), 

100 milyon kullanıcıya ulaşması ise iki ay sürmüş-

tür. Bu da Instagram'ın 2,5 yılda ulaştığı kullanıcı sa-

yısıyla aynıdır (Clay, 2023; Homolak, 2023; Reed, 

2023; Lee & Park, 2024).  Ağustos 2023'te 180 milyon-

dan fazla kullanıcısı olan ChatGPT'nin Ocak 2023'te 

bir milyar kullanıcı etkileşimine ulaşmıştır. Bu ista-

tistikler, ChatGPT'nin önemli bir etkisini ve çekicili-

ğini ortaya koymaktadır (Yu vd., 2024). Buna karşın 

bazı analisteler bazı meslekler için ChatGPT'yi bir 

tehdit olarak görürken bazıları ise son derece başa-

rılı ve yararlı olduğunu bildirmektedirler. Ayrıca bu 

eleştiriler noktasında bir önemli hususta ChatGPT 

ile ilgili  etik hususlar, eğitimde öğrencilerin ileri dü-

zey düşünme becerileri ve bilimsel dürüstlük üze-

rindeki olası olumsuz etkileri gündeme getirilmiştir 

(Qadir, 2022; Farhi vd., 2023).  

Literatürde ChatGPT kullanımında araştırma öneri-

leri, özet  bölümler oluşturma (Altmäe ve ark., 2023; 

Gao ve ark., 2023), metinlerle ilgili dilbilgisi (Bousc-

hery ve ark., 2023), ve genel düzenlemeyle ilgili iyi-

leştirmelerde yardımcı olması (Macdonald ve ark., 

2023; Seghier, 2023) bakımından bazı pratik yönleri 

ortaya konulmuştur. ChatGPT, hipotez oluşturma, 

büyük veri kümelerinden istenilen bilgileri elde et-

mesi, karmaşık araştırmaları basitleştirme ve çok 

daha fazlası olmak üzere ve çok daha fazlası dahil 

olmak üzere diğer araştırma görevleri için de kulla-

nılabilir (Rossi ve ark., 2024; Susarla ve ark., 2023; 

venturebeat.com, 2023; Hoffmann vd., 2024). 

ChatGPT ile ilgili literatürde teorik dayanağı olarak 

Planlı davranış teorisi gösterilebilir. Bu teori, bilgisel 

ve motivasyonel faktörlerin bireysel davranışı nasıl 

etkilediğini ortaya koymak üzere yaygın olarak ku-

lanıldığı ifade edilebilir. Planlı davranış teorisi, mo-

bil destekli öğrenme (Nie vd.  2020) ve çevrimiçi öğ-

renme (Pan vd.  2023) dâhil olmak üzere eğitim tek-

nolojileriyle bütünleştirilmiş bireylerin hazır olu-

şunu gösteren güçlü bir teorik çerçevede uygulan-

mıştır (Luo & Zou, 2024). Literatürde ChatGPT'nin 

temel gücünün mevcut bilgiyi sıralamak, özetlemek 

olduğu ve uygun bir şekilde dikkatle kullanıldı-

ğında ve eğitimde yardımcı olmak için ideal olduğu 

bildirilmiştir (Cooper,  2023; Montenegro-Rueda ve 

ark.,  2023). Boubker (2024) çalışmasında Chat-

GPT'nin algılanan faydasının ChatGPT kullanımını 

ve öğrencilerin memnuniyetini olumlu yönde etkile-

diğini ve bu aracın eğitimdeki pratik uygulamalarda 

sorumlu bir şekilde uygulanması gerektiği belirtil-

miştir (Sedlbauer vd., 2024). 

ChatGPT anında geri bildirim sağlayarak ve daha 

etkileşimli bir öğrenme ortamı oluşturarak öğrenci 

motivasyonunu ve öğrenme süreçlerine katılımını 

artırabilmektedir (Kasneci vd., 2023). ChatGPT, dil 

becerilerini kullanarak ve içerikle etkileşim kurmak 

için düşük stresli bir öğrenme ortamı sunmaktadır. 

Bu doğrultuda güven ve akıcılık oluşturmaya yar-

dımcı olabilir (Escalante vd., 2023; Pellas, 2023). Böy-

lelikle destekleyici bir ortam ile öğrencileri öğren-

meye ve daha aktif katılmaya teşvik edebilir. Buna 

karşın öğrencileri öğrenmeye yönelik ilerleyen sü-

reçlerde ChatGPT’nin üretmiş olduğu materyallere 

aşırı bağımlı hale de getirebilir. Bu da öğrencilerin 
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ilgili araştırma konularına yönelik bağlantı kurma, 

önemli analitik yetenekler edinme ve eleştirel dü-

şünme noktasında engeller teşkil edebilir (Al Shloul 

vd., 2024; Elly Heung & Chiu, 2025). 

ChatGPT ile ilgili her ne kadar olumlu yönler vur-

gulanmış olsa da görüldüğü üzere literatürde olum-

suz yönlere de değinilmiştir. Bu bakımdan yapay 

zeka tabanlı ChatGPT gibi oldukça önemli görülen 

bir yardımcı aracın kullanımı açısından teknolojik 

yönünden dijital okuryazarlık düzeyinin bireylerde 

olması aşikardır. Bu çalışmada ulusal literatürde her 

ne kadar ChatGPT ile ilgili çalışmalar yapılmış olsa 

da bireylerin ChatGPT okuryazarlık düzeylerini ölç-

meye yönelik bir ölçeğin olmayışı çalışmanın moti-

vasyon kaynağı olmakla birlikte çalışmanın önemini 

ortaya koymaktadır. ChatGPT ile ilgili ulusal litera-

türdeki ölçekler değerlendirildiğinde ChatGPT kul-

lanım ölçeği (Taktak & Bafralı, 2025) ve problemli 

ChatGPT kullanım ölçeğinin (Maral vd., 2025) ol-

duğu görülmektedir. Literatürde yapılan inceleme-

lerde ulusal literatüre kazandırılan ölçeklerde yapay 

zeka okuryazarlığı ile ilgili ölçeklerin yer aldığı gö-

rülmektedir (Akyürek, 2025; Karaoğlan Yılmaz ve 

Yılmaz, 2023; Çelebi, 2023). Bu da genel olarak ya-

pay zeka ile ilgili çalışmalarının olması yanında ya-

pay zekanın bir alt tabanı olan ve de metin üzerin-

den insanla etkileşim kuran bireylerin ChatGPT 

okuryazarlık düzeylerini belirlemeye yönelik bir öl-

çeğin olmayışı çalışmanın bir diğer önemini ortaya 

koymaktadur. 

ChatGPT okuryazarlığı teknik yeterlilik, eleştirel de-

ğerlendirme, iletişim yeterliliği, yenilikçi uygulama 

ve etik yeterlilik olmak üzere beş boyut altında kav-

ramsallaştırılmıştır. Teknik yeterlilik, bireylerin 

farklı teknolojileri anlama ve kullanma becerisidir. 

Eleştirel değerlendirme ChatGPT’nin vermiş olduğu 

yanıtların doğruluğunu, güvenirliğini, eksiksizli-

ğini, ön yargısını ve hatalarını değerlendirme ve 

analiz etme yeteneğidir. İletişim yeterliliği bireylerin 

iletişim ve işbirliği becerilerini ChatGPT ile etkili bir 

şekilde iletişim kurma yeteneğidir. Yenilikçi uygu-

lama bireylerin yenilikçi ve yenilikçilik becerilerini 

geliştirmek için yeni fikirler ya da çözümler üretme 

becerisidir. Etik yeterlilik, etik veya yasal sorunları 

belirleme ve ChatGPT'nin etik kullanımını ifade et-

mektedir (Lee & Park, 2024). Bu çalışmada aşağıdaki 

iki araştırma sorusuna cevap aranmıştır. 

ChatGPT okuryazarlığı geçerli bir ölçme aracı mı-

dır? 

ChatGPT okuryazarlığı güvenilir bir ölçme aracı mı-

dır? 

 

2. YÖNTEM 

Orijinal Lee ve Park (2024)’ın geliştirdiği ChatGPT 

Okuryazarlık Ölçeği Türkçe uyarlamasının geçerlik 

ve güvenirliğin belirlemek amacıyla yürütülen bu 

çalışma nicel bir yaklaşım ile yürütülmüştür. Ça-

lışma tarama ile gerçekleştirilmiş veriler nicel analiz 

yöntemleri ile test edilmiştir. 

2.1. Amaç 

Bu çalışmada Lee ve Park (2024) tarafından geliştiri-

len “ChatGPT Okuryazarlık Ölçeği’nin” Türkçe ver-

siyonunun geçerlilik ve güvenirlik çalışmasını ger-

çekleştirmek amaçlanmıştır. Bu çalışma ChatGPT 

Okuryazarlık Ölçeği’nin” Türkçeye kültürel uyar-

lanması, geçerlilik ve güvenirlik olmak üzere iki aşa-

malıdır. Ölçeğin çeviri, uyarlama, geçerlilik ve güve-

nirlik için uluslararası rehberlerden yararlanılmıştır 

(Hernández vd., 2020; Sousa ve Rojjanasrirat, 2011). 

2.2. Uyarlama Süreci 

Lee ve Park (2024)’ın geliştirdiği ChatGPT Okurya-

zarlık Ölçeği’ni İngilizce dil eğitimi veren ana dili 

Türkçe olan iki dil bilimci tarafından bağımsız ola-

rak İngilizceden Türkçeye çevrilmiştir. Çevirmenler 

ve araştırmacılar daha sonrasında çeviri metinlerini 

ve orijinal ölçek ile birlikte değerlendirmiş, belirsiz-

lik ve tutarsızlıklar incelenmiştir. Çevirmenler ve 

araştırmacılar, ölçek maddelerinin her birinde keli-

menin tam karşılığından çok, anlam bütünlüğü üze-

rinde uzlaşmıştır. Böylece ölçeğin ilk Türkçe versi-

yonu ortaya çıkmıştır. Bu ilk Türkçe versiyon bir 

sonraki aşamada ana dili İngilizce olan Türkçeyi ana 

dili düzeyinde bilen iki tercüman tarafından Türk-

çeden İngilizceye geri çevirme yapılmıştır. Ölçek ile 

ilgili fikir birliği sağlamak ve kavramları netleştir-

mek için ilk ve ikinci aşamada yapılan çeviriler ori-

jinal verisyonla karşılaştırılarak uyarlanan ölçeğin 

son hali ortaya konuluştur (Hernández vd., 2020; So-

usa ve Rojjanasrirat, 2011). 

Pilot test için 10-40 kişi alınmalıdır ilkesi gereği ilk 

veri toplamada ölçeği doldurma yönergesi ve yanıt 

formatının değerlendirilmesi istenmiştir 

(Hernández vd., 2020; Sousa ve Rojjanasrirat, 2011). 

Bu çalışmada pilot aşamasında 30 kişilik bir öğrenci 

grubundan yüz yüze görüşme tekniği ile görüş alın-

mıştır. Öğrenciler ölçek maddelerinin ve doldurma 

yönergesinin anlaşılır olduğunu belirtmiştir. Daha 

sonraki aşamada 10 kişilik bir uzman görüşü alın-

mıştır. Bu kapsamda ölçek konusuna yönelik çalış-

maları olan, geçerlilik ve güvenirlik alanında dene-

yimli 10 kişilik bir uzman görüşüne başvurulmuş-

tur. Literatürde uzman görüşü sayısının 6-10 kişi ol-

masının yeterli olduğu belirtilmektedir (Hernández 
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vd., 2020, Sousa ve Rojjanasrirat, 2011). Uzman de-

ğerlendirme formunda her bir uzmandan ölçek de-

ğerlendirmesi ile ilgili “1-uygun değil, 2-maddenin 

uygun şekle getirilmesi gerekir ve 3- uygun, ancak 

küçük değişiklik gerekir ve 4- çok uygun” şeklinde 

puanlandırması istenmiştir. Uzmanlardan gelen ya-

nıtlar doğrultusunda kapsam geçerlilik indeksi he-

saplanmıştır.  Bunun için Davis (1992) tekniğinden 

(3 ya da 4 puan veren uzman sayısı/tüm uzman sa-

yısı)  yararlanılmıştır (Grant ve Davis, 1997). Ölçek 

KGO ortalaması 0,88’dir. Her bir madde için KGİ de-

ğeri 0,80 üzeridir. Her bir madde ve ölçek geneli için 

KGO oranları 0,80 üzeri olduğu için bir sonraki 

aşama olan geçerlilik ve güvenirlik analizlerine ge-

çilmiştir (Hernández vd., 2020; Sousa ve Rojjanasri-

rat, 2011). 

2.3. Geçerlilik ve Güvenirlik Analizi 

2.3.1. Örneklem 

Bu çalışma bir devlet üniversitesinde öğrenim gör-

mekte olan öğrenciler üzerinde uygulanmıştır. 

Araştırma öğrenci grubuna İktisadi ve İdari Bilimler 

alanında öğrenim görmekte olan öğrenciler dahil 

edilmiştir.  Çalışma evreni üniversitenin İktisadi ve 

İdari Bilimler alanında öğrenim görmekte olan tüm 

öğrencilerdir. Araştırmanın örneklem seçimi ise ko-

layda örnekleme yöntemi ile öğrencilerin gönüllü 

katılımı esas alınarak toplamda 648 kişilik bir öğ-

renci grubuna ulaşılmıştır. Örneklem sayısının belir-

lenmesinde her bir madde sayısının 5 ile 10 katı ara-

sında alınması gerektiği önerilmektedir (Karaman, 

2023). Bir diğer ifadeye göre de yapı geçerliliği ana-

lizlerinde örneklemin ölçek madde sayısının 3-20 

katı olmalıdır (Gunawan vd., 2021). Bu bakımdan 

ulaşılan örneklemin yeterli olduğu söylenebilir. 

2.3.2. Veri Toplama Araçları 

Araştırmada veriler “Kişisel Bilgi Formu” ve 

“Chatgp Dijital Okuryazarlık Ölçeği” ile elde edil-

miştir. 

Kişisel Bilgi Formu; öğrencilerin cinsiyet, yaş, bö-

lüm, sınıf düzeyleri, “Okul araştırmalarınızda Chat-

GPT’yi kullanır mısınız?” ve “Sosyal aktivitelerinizi 

yapay zeka ya da ChatGPT’de değerlendirir misi-

niz?” gibi ifadelere yer verilmiştir. 

Chatgp Dijital Okuryazarlık Ölçeği; Lee ve Park 

(2024) tarafından geliştirilmiş ölçek toplamda 25 

madde ve 5 alt boyutludur. Ölçek puanlaması 5’li Li-

kert tipinde olup “1-Kesinlikle Katılmıyorum ile 5-

Kesinlikle Katılıyorum” arasındadır. Ölçekten alı-

nan puanlar arttıkça Chatgp Dijital Okuryazarlık 

düzeyi artmaktadır. Ölçekte ters kodlama 

bulunmamaktadır. Orijinal yapıda ölçek geneli Lee 

ve Park (2024) Cronbach Alpha değeri 0,88’dir.  

2.3.3. Verilerin Toplanması 

Çalışmada veriler bir devlet üniversitesinde öğre-

nim görmekte olan öğrencilerden yüz yüze görüşme 

tekniği ile elde edilmiştir. Anketin ilk sayfasında öğ-

rencilere çalışma ile ilgili bilgilendirme yapılmıştır. 

Çalışmaya katılmayı kabul eden öğrencilerde anket 

uygulaması yapılmıştır. Test-tekrar test analizi için 

ise çalışma örnekleminden ayrı 30 kişilik bir öğrenci 

grubuna iki haftalık arayla anket yeniden uygulan-

mıştır. 

2.3.4. Etik Hususlar 

Bu çalışma için bir devlet üniversitesinden Sosyal Bi-

limler Bilimsel Araştırma Önerisi Etik Değerlen-

dirme Kurulu’ndan 24.04.2025 tarihli 31 sayılı Karar 

No ile etik onay alınmıştır. Anketin uygulama aşa-

ması öncesinde çalışmanın amacı açıklanmış ve öğ-

rencilerden gönüllü olarak ankete katılmaları isten-

miştir.  

2.3.5. İstatiksel Analiz 

Araştırma kapsamında elde edilen verilerin anali-

zinde SPSS 26 ve AMOS 24 paket programları kulla-

nılmıştır. Araştırma da ölçek değişkenlerinin çarpık-

lık ve basıklık değerlerinin -1,5 ile +1,5 arasında ve 

normal dağılım aralığında olduğu belirlenmiştir. 

Öğrencilerin sosyo-demografik özelliklerinin belir-

lenmesinde tanımlayıcı istatistikler, ölçek faktör ya-

pısının test edilmesinde Açıklayıcı faktör analizi 

(AFA) ve doğrulayıcı faktör analizi (DFA) uygulan-

mıştır.  

İlk öncelikle AFA için 322 kişilik bir örneklem elde 

edilmiş daha sonrasında ölçek yapısından herhangi 

bir değişiklik olmadığı görülmüş DFA için ise 326 

kişilik bir örneklemde uygulanmıştır. Ölçek güve-

nirliğinin değerlendirilmesinde madde toplam kore-

lasyon puanları ve iç tutarlılık katsayısının belirlen-

mesinde Cronbach Alpha katsayısından yararlanıl-

mıştır.   

3. BULGULAR 

3.1. Üniversite Öğrencilerinin Sosyo-Demog-

rafik Özellikleri 

Üniversite öğrencilerinin sosyo-demografik özellik-

leri Tablo 1’de gösterilmiştir. 

 

 

 



Rahim Arslan ve Mesut Karaman Selçuk Üniversitesi Sosyal Bilimler Meslek Yüksekokulu Dergisi 29 (2026) 

- 234 - 

 

Tablo 1. Sosyo-demografik özellikler (N=648) 

Değişkenler  N % 

Cinsiyet 
Kadın 357 55,1 
Erkek 291 44,9 

Yaş  
18-21 yaş 498 76,9 
22 yaş ve 
üzeri 

150 23,1 

Sınıf düzeyiniz 

1.Sınıf 170 26,2 
2.Sınıf 220 34 
3.Sınıf 195 30,1 
4.Sınıf 63 9,7 

Bölümünüz 

Bankacılık 53 8,2 
Çeko 30 4,6 
Ekonometri 36 5,6 
İktisat 58 9 
İşletme 98 15,1 
Kamu 66 10,2 
Maliye 146 22,5 
UTL 66 10,2 
YBS 95 14,7 

Okul araştırmaları-
nızda ChatGPT’yi 
kullanır mısınız? 

Evet 491 75,8 

Hayır 157 24,2 

Sosyal aktiviteleri-
nizi yapay zeka ya 
da ChatGPT’de de-
ğerlendirir misiniz? 

Evet 328 50,6 

Hayır 320 49,4 

Öğrencilerin %55,1’i kadın, %76,9’u 18-21 yaş aralı-

ğında, %22,5’i maliye bölümünde, %75,8’i okul araş-

tırmalarında ChatGPT’yi kullandığı ve %50,6’sının 

sosyal aktiviteleri yapay zeka ya da ChatGPT’de de-

ğerlendirdiği belirlenmiştir (Tablo 1). 

3.2. Madde Analizi 

Ölçek maddelerine yönelik 25 madde için düzetil-

miş madde toplam korelasyon katsayıları 0,30 üzeri 

olduğu belirlenmiştir (Tablo 2). 

 

 

 

 

 

 

 

 

.

 

Tablo 2. Madde analizi ve AFA sonuçları (N=322) 
Items  CITC CAID ED TY İY EY YU 
ED_1 ,587 ,920 ,770     
ED_2 ,533 ,921 ,794     
ED_3 ,505 ,922 ,799     
ED_4 ,529 ,921 ,690     
ED_5 ,533 ,921 ,722     
ED_6 ,606 ,920 ,739     
TY_1 ,624 ,920  ,716    
TY_2 ,568 ,921  ,840    
TY_3 ,638 ,920  ,702    
TY_4 ,614 ,920  ,793    
TY_5 ,599 ,920  ,664    
TY_6 ,543 ,921  ,757    
İY_1 ,620 ,920   ,747   
İY_2 ,543 ,921   ,717   
İY_3 ,555 ,921   ,736   
İY_4 ,621 ,920   ,786   
İY_5 ,500 ,922   ,693   
EY_1 ,566 ,921    ,802  
EY_2 ,492 ,922    ,796  
EY_3 ,531 ,921    ,862  
EY_4 ,459 ,922    ,752  
YU_1 ,541 ,921     ,770 
YU_2 ,453 ,923     ,651 
YU_3 ,471 ,922     ,715 
YU_4 ,514 ,922     ,785 
Öz değer katsayısı  8,929 3,048 2,494 2,004 1,593 
Açıklanan varyans  35,717 12,191 9,978 8,018 6,372 
Toplam açıklanan vayans  72,275     
CITC: Corrected Item-Total Correlation; CAID: Cronbach's Alpha if Item Deleted; ED: Eleştirel Değerlendirme; TY: Teknik Yeterlilik; İY: İletişim Yeterliliği; EY: Etik 
Yeterlilik; YU: Yenilikçi Uygulama
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3.3. Yapı Geçerliliği 

3.3.1. Açıklayıcı Faktör Analizi (AFA) 

Yapı geçerliliği için ilk olarak AFA uygulanmıştır. 

AFA sonucunda madde faktör yük değerleri 0,50 

üzeri olduğu için ölçekten madde çıkarımı yapılma-

mıştır. Ölçeğin KMO testi ve Bartlett küresellik testi 

yapılmış ve KMO değeri 0,906 ve küresellik testi so-

nucu Approx Chi-Square= 5402,772 (df = 300, p< 

,001) olarak bulunmuştur. Bununla birlikte ölçek 

maddeleri için öz değer katsayısı 1’in üzerinde olan 

orijinal ölçekteki gibi 5 faktör altında toplandığı ve 

toplam varyansın %72,275’ini açıkladığı belirlen-

miştir. Ölçek madde faktör yükleri faktör 1 için ,690 

ile ,799; faktör 2 için ,664 ile ,840; faktör 3 ,693 ile ,786; 

faktör 4 için ,752 ile .862 ve faktör 5 için  ,651 ile ,785 

arasındadır (Tablo 2). 

3.3.2. Doğrulayıcı Faktör Analizi (DFA) 

AFA sonrası keşfedilen yapının model uyumunu 

değerlendirmek için DFA yapılmıştır. DFA’da mo-

del uyum indeksleri χ2/df (<5); NFI; IFI; CFI; 

RMSEA; iyi uyum, RMR; GFI; AGFI; TLI; değerleri-

nin kabul edilebilir uyum düzeyinde olduğu belir-

lenmiştir (χ 2 /sd= 1.520; RMR= .065; GFI= .946; 

AGFI= .917; NFI= .961; IFI= .954; TLI= .949; CFI= .959; 

RMSEA= .043). Modifikasyon önerileri doğrultu-

sunda Faktör 1 için e1 ile e5 ve e13 ile e14 arasında 

hata kovaryansı atanmıştır (Şekil 1). 

 

Şekil 1. Ölçek DFA Görseli (N=326) 

DFA sonrası alt ölçeklerde faktör yükleri Faktör 1> 

,75; Faktör 2> ,78 Faktör 3> ,74 ve Faktör 4> ,84 ve 

Faktör 5> ,73 olduğu bulunmuştur (Şekil 1).  

3.3.3. Yakınsak ve Iraksak Geçerlilik Analizi 

Taslak ölçeğin yakınsak ve ıraksak geçerlilik istatis-

tikleri Tablo 3’te sunulmuştur.

 
Tablo 3. Yakınsak ve ıraksak geçerlilik istatistikleri (N=326) 

  CR AVE MSV ASV YU TY İY EY ED 
YU 0,873 0,633 0,307 0,190 0,795     
TY 0,921 0,660 0,281 0,208 0,463 0,812    
İY 0,896 0,633 0,307 0,223 0,554 0,445 0,796   
EY 0,916 0,732 0,225 0,169 0,376 0,372 0,474 0,855  
ED 0,915 0,643 0,281 0,179 0,315 0,530 0,405 0,413 0,802 

ED: Eleştirel Değerlendirme; TY: Teknik Yeterlilik; İY: İletişim Yeterliliği; EY: Etik Yeterlilik; YU: Yenilikçi Uygulama

Taslak ölçeğin yakınsak geçerlilikleri için CR> ,70 ve 

CR>AVE; ıraksak geçerlilik için MSV; ASV<AVE 

olarak elde edilmiştir (Tablo 3). 

3.4. Güvenirlik 

Bu çalışma için güvenirlik katsayısı iki farklı örnek-

lem için ayrı ayrı hesaplanmıştır. AFA sonucunda (I. 

Örneklem N=326) ölçek geneli Cronbach Alpha kat-

sayısı ,930 DFA sonucunda (II. örneklem N= 322) 

,924 olarak belirlenmiştir. Ölçek alt boyutları 

Cronbach Alpha değerleri her iki örneklem için de 

,80 üzeridir. 

3.5. Test-Tekrar Test Analizi 

Ölçeğin test-tekrar test analizi ve bağımlı örneklem 

t testi ile kararlılığı değerlendirilmiştir ve ICC değer-

leri hesaplanmıştır. Ölçek geneli ICC ,970 olup gü-

ven aralığı (CI) ,938 ile ,986 arasında (F=33,849; p < 

0.001) olduğu belirlenmiştir.
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Tablo 4. Test–tekrar test (N=30) 

Değişkenler M ± SD birinci M± SD ikinci ICC 
%95 (GA) 

F p T p 
Alt Sınır Üst Sınır 

Ölçek Geneli 3,72±0,22 3,73±0,24 ,970 ,938 ,986 33,849 ,000 -0,678 0,503 
Eleştirel Değer-
lendirme 

3,81±0,23 3,80±0,27 ,918 ,828 ,961 12,230 ,000 0,225 0,824 

Teknik Yeterlilik 3,70±0,33 3,75±0,34 ,872 ,730 ,939 7,790 ,000 -1,330 0,194 
İletişim Yeterli-
liği 

3,73±0,47 3,72±0,42 ,917 ,826 ,961 12,060 ,000 0,147 0,884 

Etik Yeterlilik 3,72±0,22 3,73±0,24 ,912 ,816 ,958 11,394 ,000 -0,528 0,601 
Yenilikçi Uygu-
lama 

3,60±0,23 3,59±0,26 ,896 ,781 ,950 9,608 ,000 0,297 0,769 

ICC: Sınıf içi korelasyon; T:Bağımlı örneklem t testi

Ölçek alt faktörlerinde; eleştirel değerlendirme için 

,918 (%95 CI = 0,828-0,961, F = 12,230, p < 0,001), Tek-

nik yeterlilik için ,872 (%95 CI = 0,730-0.939, F = 

7,790, p < 0,001), İletişim yeterliliği için 0,917 (%95 CI 

= 0,826-0.961, F = 12,060, p < 0,001), Etik yeterlilik için 

0,912 (%95 CI = 0,816-0,958, F = 11,394, p < 0.001) ve 

Yenilikçi uygulama için 0,896 (%95 CI = 0,781-0,950, 

F = 9,608, p < 0.001), olarak hesaplanmıştır. İki ölçüm 

arasında anlamlı ve pozitif yönlü bir ilişkinin ol-

duğu belirlenmiştir. Bununla birlikte bağımlı örnek-

lem t testi sonucunda da anlamlı bir fark olmadığı 

saptanmıştır (Tablo 4). 

4. TARTIŞMA  

Günümüz dünyasında gelişen teknoloji ile birlikte 

birçok noktada hayatımıza giren ve birçok farklı 

alanda yaşamı kolaylaştıran ChatGPT kullanımının 

giderek yaygınlaştığı görülmektedir. Yapılan litera-

tür incelemesinde ulusal yazında ChatGPT okurya-

zarlığını belirlemeye yönelik bir ölçeğin olmadığı bu 

sebeple ChatGPT’nin uluslararası literatürdeki yeri 

ve önemi dikkate alındığında bu çalışmanın moti-

vasyon kaynağını ve de önemini ortaya koymakta-

dır. Bu çalışma ChatGPT okuryazarlık ölçeğinin 

Türkçe geçerlilik ve güvenirliğini test etmek amaç-

lanmıştır. Ölçekte yer alan maddeler ile ilgili her bir 

madde için KGİ değeri 0,80 ile 1,00 arasındadır. KGİ 

hesaplamasında her bir madde için elde edilen de-

ğer 0,80 üzerinde olmalıdır (Çapık vd., 2018). Ölçek 

geneli KGİ değeri toplam uzman sayısına göre ≥0,56 

üzeri olmalıdır (Yurdagül, 2005). Bu çalışma için öl-

çek geneli KGİ oranı 0,92’dir. KGİ sonuçları değer-

lendirildiğinde ölçmeyi amaçladığı özelliğin kav-

ramsal alt yapısını tüm yönleriyle ölçtüğü ifade edi-

lebilir (Kartal & Bardakçı, 2018). 

Madde analizi için ölçek maddelerinde düzeltilmiş 

madde toplam korelasyon değerleri r≥0,30 olmalıdır 

(Leech, Barret and Morgan, 2015). ChatGPT okurya-

zarlık ölçeğinde düzeltilmiş madde toplam korelas-

yon değerleri 0,30 üzeridir. Analiz neticesinde ölçek 

maddelerinin birbirleri ile ilişkili olduğu söylenebi-

lir (Karaman, 2023). Ölçeğin ölçmeye çalıştığı 

yeterlilikleri ölçebilir anlamına geldiği ifade edilebi-

lir. Taktak & Bafralı (2024) eğitimde ChatGPT kulla-

nım ölçeğinde madde toplam korelasyon değerlerini 

0,30 üzerinde olduğu görülmüştür. Benzer şekilde 

Batuk vd., (2025) tarafından yapılan ChatGPT kulla-

nım ölçeğinde madde toplam korelasyon değerleri 

0,30 üzerinde olduğu saptanmıştır. 

Ölçek yapı geçerliliği AFA, DFA, yakınsak ve ırak-

sak geçerlilikleri olmak üzere tamamlanmıştır. AFA 

aşamalarında ilk kriter olarak KMO değerine dikkat 

edilmiştir. Bu çalışmada KMO değeri 0,906 olarak 

bulunmuştur. KMO değeri 0,80-1,00 arasında olursa 

örneklemin AFA için uygun olduğunu göstermekte-

dir (Shrestha, 2021; Watkins, 2018), yine Bartlett tes-

tinin anlamlı olması da verilerin AFA iyi uygun ol-

duğunu göstermektedir (Howard, 2016). Bir diğer 

önemli kriterde KMO değerinin 0,90 üzerinde ol-

ması bu değerin mükemmel düzeyde olduğu yö-

nünde ifade edilmektedir (Nikkhah vd., 2018; Ma-

rofi vd., 2020). Elde edilen değerin literatür açısın-

dan uygun olduğu ifade edilebilir. Süleymanoğul-

ları vd., (2024) çalışmasında yapay zeka okur yazar-

lığına yönelik geliştirmesinde KMO değerinin 0,89 

olduğu görülmektedir Bu da elde edilen değerin 

benzer ölçeklerle uyumlu ve literatürde belirtilen 

aralık seviyesinden yüksek düzeyde olduğunu gös-

termektedir.  

Madde faktör yük değeri 0,50 üzerinde bir değer al-

ması beklenmektedir. Faktör yük değerlerinin 0,50 

üzeri olması modelin iyi tanımlanmış bir yapıda ol-

duğunu göstermektedir (Hair et al., 2014). Bu ça-

lışma için madde faktör yük değerleri ,651 ile ,862 

arasında değiştiği, yüksek düzeyde olduğu ve ölçek 

modelinin iyi tanımlanmış bir yapıda olduğu söyle-

nebilir. Süleymanoğulları ve diğerlerinin (2024) ya-

pay zeka okuryazarlığına yönelik ölçek geliştirme 

çalışmasında madde faktör yükü 0,60 üzeri olduğu; 

Taktak & Bafralı’nın (2024) ChatGPT kullanım ölçe-

ğinde ise madde faktör yükü 0,65 üzeri olduğu be-

lirlenmiştir. Benzer şekilde elde edilen madde faktör 

yük değerlerinin literatür ile uyumlu olduğu söyle-

nebilir. 
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AFA’da bir sonraki aşamada açıklanan varyans de-

ğerine dikkat edilmiştir. Bu çalışma için açıklanan 

varyans değeri %72,275’tir. Açıklanan varyansın li-

teratürde %40-%60 arasında olması ilgili değerin ka-

bul edilebilir olduğunu göstermektedir (Çokluk vd., 

2014). Çok faktörlü bir yapıda açıklanan varyans de-

ğeri en az 0,50 olmalıdır (Shrestha, 2021). Bu çalış-

madaki elde edilen değer ile karşılaştırıldığında öğ-

rencilerin ChatGPT okuryazarlık düzeyinin açıklan-

masında oldukça iyi bir değer olduğu ifade edilebi-

lir. AFA’da boyutlandırma neticesinde Lee ve Park 

(2024) çalışmasında olduğu gibi beş alt boyutta top-

landığı ve bu çalışmada elde edilen açıklanan var-

yans değerinin orijinal ölçekteki değere göre yüksek 

düzeyde olduğu görülmüştür (Lee & Park, 2024).  

AFA’dan sonra ölçek modelinin geçerliliğinin test 

edilmesinde DFA aşamasına geçilmiştir. DFA ayrı 

bir örneklemde (N=326) uygulanmıştır. DFA’da öl-

çek modeli oluşturulmuş ve model fit değerleri dik-

kate alınarak modelin geçerliliği test edilmiştir. Mo-

del fit değerlerinin literatürde hangilerinin alınması 

noktasında kesin bir görüş birliği olmasa da en sık 

kullanılan χ 2 /sd, RMR, GFI, AGFI, NFI, IFI, TLI, 

CFI ve RMSAE model fit değerleri kriter olarak esas 

alınmıştır(Kwon & Marzec, 2016; Karaman, 2023). 

Bu çalışmada DFA’da model uyum fit değerleri 

χ2/df; NFI; IFI; CFI; RMSEA; iyi uyum, RMR; GFI; 

AGFI; TLI değerlerinin kabul edilebilir uyum düze-

yinde olduğu belirlenmiştir (Kline, 2011; Nikkhah 

vd., 2018). 

DFA sonrasında ortaya çıkan yapının yakınsak ve 

ıraksak geçerlilik istatistikleri incelenmiştir. Yakın-

sak (uyum) geçerliliği aynı yapıyı temsil eden mad-

delerin (gözlenen değişkenlerin) birbiriyle ilgili ol-

duğunu ve tek bir kavramsal yapıyı ölçtüğünü gös-

terir (Kartal & Bardakçı, 2018). Yakınsak geçerlilik 

kriteri için CR>AVE ve AVE>50 olmalıdır (Hair vd., 

2011; Kartal & Bardakçı, 2018; Karaman, 2023). Bu 

çalışma için AVE>50 ve CR>AVE’dir. Analiz sonuç-

ları doğrultusunda yakınsak (uyum) geçerliliği sağ-

lanmıştır. Iraksak (ayırma) geçerliliği çok faktörlü 

bir yapıda faktörlerin birbirinden bağımsız ve farklı 

yapıları ölçüp ölçmediğini inceler (Kartal & Bar-

dakçı, 2018). Iraksak geçerlilik değerleri; ASV<AVE 

ve MSV<AVE olmalıdır (Nikkhah vd., 2018). Bu ça-

lışmada ıraksak (ayırma) geçerlilik şartı (ASV<AVE 

ve MSV<AVE) sağlanmıştır. Ayrıca CR>0,70 olmalı-

dır. Bir diğer önemli kriterde eğer yakınsak geçerli-

lik için ilgili şart sağlanmazsa AVE<0,50 fakat 

CR>0,60’dan büyük olursa yakınsak geçerliliğin şar-

tının sağlandığı yönünde yorumlanmaktadır (For-

nell ve Larcker, 1981). Lee ve Park (2024) çalışma-

sında da benzer şekilde yakınsak geçerlilik istatistik-

lerinin sağlanmıştır. Bu çalışmada elde edilen 

değerlerin orijinal ölçek ile uyumlu olduğu litera-

türde belirtilen yakınsak ve ıraksak geçerlilik istatis-

tik değer aralıklarına göre yüksek düzeyde olduğu 

ifade edilebilir. 

ChatGPT okuryazarlık ölçeği Likert tipinde olup gü-

venirlik katsayısı Cronbach Alpha ile incelenmiştir 

(Polit & Beck, 2012). Cronbach Alpha katsayısı 0,70-

0,79 kabul edilebilir, 0.80-0.89 iyi, 0.90-1.00 mükem-

mel düzeyde değer aldığını göstermektedir (Sar-

mento & Costa, 2019). Bu çalışmada ölçek geneli 

Cronbach Alpha katsayısının her iki örneklem için 

de 0,90 üzeri olduğu görülmüştür. Elde edilen de-

ğerlere göre uyarlama yapılan ölçeğin mükemmel 

düzeyde güvenilir olduğunu göstermektedir. Süley-

manoğulları ve diğerlerinin (2024) yapay zeka ölçek-

lerinde Cronbach Alpha değeri 0,86; Karaoğlan Yıl-

maz ve Yılmaz (2023) çalışmasında Cronbach Alpha 

değeri 0,99; Akyürek (2025) çalışmasında yapay 

zeka okuryazarlığı ölçeği Cronbach Alpha değeri 

0,83’tür. Bu çalışma da elde edilen Cronbach Alpha 

değerinin literatür ile uyumlu olduğu söylenebilir. 

Ölçek test-tekrar test analizi ICC ve bağımlı örnek-

lem t testi ile kararlılığı değerlendirilmiştir Ölçek ge-

neli ICC .947’dir İki ölçüm arasında anlamlı ve pozi-

tif yönlü bir ilişkinin olduğu bu doğrultuda ölçeğin 

zaman içinde değişmezliğini ortaya çıkmıştır (Polit, 

2014; Koo and Li, 2016). Elde edilen korelasyon kat-

sayısı değeri güvenirlik katsayısı olarak kabul edil-

mektedir. Diğer adı ile ölçeğin kararlılığını da belirt-

tiği için kararlılık katsayısı olarak bilinmektedir. Ka-

rarlılık katsayısının yüksek olması (1’e yakın olması) 

ölçeğin ölçme sonuçlarının zaman içinde değişmedi-

ğini, dolayısıyla ölçeğin yüksek güvenirliğe sahip 

olduğunu göstermektedir (Kartal & Bardakçı, 2018). 

Bununla birlikte bağımlı örneklem t testi sonucunda 

da anlamlı bir fark olmadığı saptanmıştır. Yapılan 

analizler ve elde edilen bulgular dikkate alınarak öl-

çeğin kullanılanabilir bir ölçek olduğu söylenebilir. 

ChatGPT okuryazarlığına yönelik Lee ve Park (2024) 

tarafından geliştirilen ölçeğin daha öncesinde ulusal 

literatürde uyarlamasının yapılamamış olması çalış-

manın özgünlüğünü ortaya koymakla birlikte ele al-

mış olduğu boyutlarla (eleştirel değerlendirme, tek-

nik yeterlilik, iletişim yeterliliği, etik yeterlilik ve ye-

nilikçi uygulama) yapay zeka alanında yapılan öl-

çeklere nazaran ChatGPT okuryazarlığını daha kap-

samlı bir şekilde incelediği söylenebilir. Bu bakım-

dan benzer şekilde ulusal literatürde yapılan çalış-

malarda örneğin Akyürek (2025) çalışmasında ya-

pay zeka okuryazarlık ölçeği alt boyutlarının farkın-

dalık, kullanım, değerlendirme ve etik olarak grup-

landığı görülmektedir. Yine Karaoğlan Yılmaz ve 

Yılmaz (2023) tarafından Türkçe uyarlaması yapılan 
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ölçek teknik anlama, eleştirel değerlendirme ve pra-

tik uygulama olmak üzere üç alt boyutludur.  

Çelebi vd., (2023) tarafından Türkçe uyarlaması ya-

pılan ölçekte alt boyutları; farkındalık, kullanım, de-

ğerlendirme ve etik olmak üzere dört alt boyutlu-

dur. Mevcut yapılan çalışmanın alt boyutlarının ulu-

sal literatür açısından uygunluk taşıdığı söylenebi-

lir. Literatürde ChatGPT okuryazarlığına yönelik 

uyarlama bir ölçek çalışmasına rastlanılmamıştır. Li-

teratürde yapay zeka okuryazarlığına yönelik çalış-

maların olduğu görülmüştür (Karaoğlan Yılmaz ve 

Yılmaz 2023; Çelebi vd., 2023). Çelebi vd., (2023) ta-

rafından Türkçe uyarlaması yapılan ölçekte bireyler 

üzerinde dahil edilmiş olup tüm öğrenim düzeyle-

rinden kesimi kapsamaktadır. Bu çalışmada ise 18 

yaş ve üzeri üniversite öğrencileri dahil edilmiş olup 

geleceğin bireyleri dahil edilmiştir. Uyarlama çalış-

ması yapılan Lee ve Park (2024) tarafından geliştiri-

len ChatGPT okuryazarlık ölçeğinde üniversite öğ-

rencileri kapsamında geliştirildiği görülmektedir. 

Bu bakımdan ölçek maddeleri dikkate alındığında 

ChatGPT okuryazarlığı ölçeği öğrenciler ve 18 yaş 

üzeri yetişkinler dahilinde uygulanabilir. 

5. SONUÇ 

ChatGPT okuryazarlık ölçeğinin geçerlilik ve güve-

nirlik neticesinde 18 yaş üzeri bireylerde kullanıla-

bilir beş faktörlü (eleştirel değerlendirme, teknik ye-

terlilik, iletişim yeterliliği, etik yeterlilik ve yenilikçi 

uygulama) bir ölçme ile sonuçlanmıştır. Bireylerin 

ChatGPT okuryazarlık düzeylerini değerlendir-

mede bu ölçek kabul edilebilir psikometrik özellik-

lere de sahip olduğunu göstermiştir. ChatGPT okur-

yazarlık ölçeği yetişkin bir kesime uygulanabileceği 

gibi belirli bir çalışan grubuna da uygulanabilir. Bu-

nunla birlikte bu ölçeğin farklı meslek gruplarında 

karşılaştırılması önerilebilir. Uyarlama çalışması ya-

pılan bu ölçek 18 yaş üzeri üniversite öğrencileri da-

hilinde gerçekleştirilmiştir. Bu nedenle hizmet sek-

törünün farklı alanlarında çalışan (örneğin sağlık, 

eğitim, işletmeciler gibi) farklı örneklemlerde yeni-

den değerlendirilmesi önerilebilir. Bunun nedeni 

olarak farklı meslek gruplarında ChatGPT okurya-

zarlığının düzeylerini incelemek ve konunun algıla-

nış biçimi bakımından meslekler arası ChatGPT far-

kındalığını ortaya koymak amaçlı olduğu söylenebi-

lir.  

ChatGPT okuryazarlık ölçeği mevcut teroilerin kar-

şılaştırılması, literatürdeki teknoloji modellerine yö-

nelik hipotez geliştirilmesinde, ChatGPT ile ilgili 

kavramların daha net ortaya konulması ve tanım-

lanmasında teorik olarak alana katkılar sağlayabilir. 

Ayrıca ek olarak ChatGPT ile ilgili yapılan 

çalışmalarda bulguları karşılaştırmada bütüncül bir 

bakış açısı sağlayabilir. Pratik açıdan alana sağlaya-

cağı katkılara bakıldığında uygulayıcılara günümüz 

teknolojilerine yönelik karar almada önemli dü-

zeyde katkılar sağlayabilir. Eğitim alanında mater-

yal geliştirme, örnek olay analizleri üretmede ve 

farklı mesleklerde uygulama rehberler hazırlama da 

mesleki gelişim noktasında önemli düzeyde katkılar 

sunabilir. Günlük hayat veya iş akışlarında süreçle-

rin iyileştirilmesi, zamanı verimli kullanma ve de 

performansı arttırma noktasında önemli düzeyde 

faydalar sağlayabilir. Yapılan literatür inceleme-

sinde yerel örneklemde bireylerin ChatGPT okurya-

zarlık düzeylerini incelemeye yönelik bir ölçeğin ol-

mayışı ve konunun derinlemesine daha öncesinde 

araştırılması gerektiği yönünde söylenebilir. Kav-

ramsal ve psikometrik özellikleriyle bu çalışmanın 

literatürde önemli düzeyde katkı sağlayacağı düşü-

nülmektedir. 
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